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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: B. H., L. M., pravne zastipeného Advokdtskou kancelariou JUDr. L. J., s.r.0., R.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-24/PK-2009 zo dna 30. aprila
2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/104/09-
63 zo dna 16. februara 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/104/09-63 zo dna 16. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-24/PK-2009 zo dna
30. aprila 2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdeny persondlny rozkaz
ministra vnatra Slovenskej republiky €. 18 zo diia 19. januara 2009 o prepusteni Zalobcu
7o sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1, pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 73/1998 Z.z.).

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.
na tom skutkovom zaklade, ze po tom, ¢o diia 18.09.2009 v Nitre legalne zakupil jednu kratku
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gulovu zbran zn. HECKLER&KOCH kalibru 9 mm v.¢. 24-108590 spolu s 300 ks nabojov
kalibru 9 mm LUGER FMJ (7,5 adnha 24.09.2008 jednu dlha gulovi zbran
zn. MANNLICHER kalibru 308 WIN, v.¢. 1061455 s 200 ks nabojov kalibru 308 Winch TUG
11,7 gr., obe tieto zbrane s nabojmi v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste
v L.M. odovzdal do drzby M. J. hoci vedel, ze podlichaji povolovaciemu konaniu. M. J. nie
je drzitelom zbrojného preukazu a po tom, ¢o boli uvedené strelbyschopné zbrane dna
08.10.2008 pri domovej prehliadke uM. J. vL. M., J. L. zaistené, Zzalobca mu ako
obvinenému telefonicky radil, ako mé& v buducnosti pred vySetrovatelom PZ vypovedat’ za
i¢elom zbavenia sa zodpovednosti za ich protipravne konanie. Dalfou skutoénostou
vytykanou Zalobcovi bolo, Ze dna 02.10.2008 na poziadanie svojej zndmej vykonal
neopravnene v IS MV SR — EVO lustraciu osobného motorového vozidla ev. €. L. a zistené
udaje ako meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia jeho majitel'a nasledne oznamil tejto
zndmej ako neopravnenej osobe. Dalej v obdobi najmenej od 10.09.2008 do 09.10.2008
prostrednictvom svojho mobilného telefonu pocas vykonu sluzby i mimo nej informoval
nepovolené (spravne nepovolané) osoby o ¢innosti hliadok ODI OR PZ v Liptovskom
Mikulasi, vykonavajicich v stanovené dni sluzobni c¢innost zamerani na dodrZiavanie
pravidiel cestnej premavky. Uvedené konanie zalobcu bolo nadriadenymi vyhodnotené ako
porusenie sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej
sluzby.

Krajsky siud namietky zalobcu vyhodnotil ako nedovodné a po preskimani veci
konstatoval, Ze prvostupnovy personalny rozkaz inapadnuté druhostupniové rozhodnutie
ministra vnutra Slovenskej republiky, obsahuji vsSetky formalne i obsahové nalezitosti
stanovené zakonom. Za splnenu povazoval aj zdkonnu poziadavku na prerokovanie navrhu
na prepustenie s prislusnou odborovou organizaciou, ktora k navrhu zaujala pisomné stihlasné
stanovisko. Sluzobny organ vykonal v spravnom konani dokazovanie zakonom predpisanym
sposobom a Vv dostatoénom rozsahu, a Zalobcovi umoznil zaujat’ stanovisko ku vSetkym
dokazom. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ako zalovany vyhodnotil
nazhromazdené dokazné prostriedky, preCco ana =zaklade akych ddékazov povazoval
za preukazané, ze sa zalobca dopustil skutkov tvoriacich zdklad prepustenia a zdoraznil,
7e pocas celého personalneho konania a ani v podanej zalobe spachanie vytykanych skutkov
zalobca nevyvratil, ani relevantnym spdsobom nespochybnil. Zaver spravneho organu
po naplneni predpokladov pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. povazoval prvostupiiovy sud
za opodstatneny, dostatocne a nalezitym spdsobom zddvodneny, a poukéizal na judikatiaru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. v rozsudku spis. zn. 1 Sz0/133/2008. Za stladnt
so zékonom povazoval aj postup zalovaného pri rozhodovani o prepusteni zalobcu
zo sluzobného pomeru pokial’ ide o zakonné lehoty podla § 192 ods. 5 zdkona €. 73/1998 Z.z.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia ministra vnitra SR, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo boli v stulade so zdkonom anamietky Zzalobcu neoddvodiiovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky zo dna 30. aprila 2009 a personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky, vec vrati na d’alSie konanie a priznd nahradu
trov konania.
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V ddévodoch odvolania uviedol, ze napadnuté rozhodnutie nie je odovodnené ustavne
konformnym spdsobom a pri jeho vydani nebol dosledne uplatneny postup vymedzeny
Vv ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia sa nevysporiadal a nereagoval na vsetky
namietky uplatnené proti rozhodnutiu a preto je nepreskiimatel’né.

Dalej namietal, Ze personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
& 18 zo diia 19.01.2009 je aktom, ktory nespiiia predpisané naleZitosti, nebol vydany
na zdklade zistenia skutocného stavu veci a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu bol
poruseny zdkon. Personalny rozkaz nie je rozhodnutim o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru,
nie je teda rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 zdkona, pretoze je priamo v zakone vymedzeny
ako iny druh pravneho ukonu, ktorym dochadza k aplikacii zakona a je vylacené, aby bolo
mozné persondlnym rozkazom rozhodovat’ o inych veciach nez o uloZeni loh policajtovi.
Pred vydanim persondlneho rozkazu nebola reSpektovana zéasada objektivnej pravdy
obsiahnutd v ustanoveni § 241 ods. | zdkona, na ¢o sid prvého stupiia nereagoval
a nevysporiadal sa stym, preco nebolo vyhovené navrhu na doplnenie dokazovania pred
sluzobnymi organmi a nariadeniu stneho pojednavania a tento nedostatok nebol reparovany
ani v konani o rozklade. Ak boli navrhy na vykonanie dokazov opominané a neakceptované,
(hoci opakovane aj Vv podanom rozklade bolo ich vykonanie navrhované a podrobne
odovodnené), potom konanie predchadzajuce ich vydaniu ako celok zasiahlo do prava
na spravodlivé konanie vymedzené €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru 0 ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Rozhodnutie ministra vnutra nie je dostato¢ne oddvodnené ani pokial’ ide o udajné
naplnenie druhej z kumulativnych podmienok ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
(ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby).
Rozhodujuci organ sa osobitne nevysporiadal S tym, preco uz samotné disciplindrne konanie
nie je postacujlicim opatrenim, a preco povazoval zistené okolnosti za hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy a povinnosti policajta. Sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil
tu okolnost’, ze moznost’ vydat’ rozhodnutie zanikla v dosledku uplynutia zdkonom urcenej
lehoty v zmysle § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Tvrdenie, Ze nadriadeny zistil dovod
prepustenia az 27.11.2008 je ucelové, a obsah spisu v trestnej veci obv. J. a aj jeho dokazuje,
ze sa tak muselo stat’ najneskor 08.10.2008 pri domovej prehliadke. Lehota
na vydanie rozhodnutia teda uplynula najneskor 08.12.2008. Ak sa sud stotoznil s tym,
ze lehota zacala plynut’ az 27.11.2008, potom nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti
a z jeho rozhodnutia nevyplyva, ako sa vysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v Zalobe.

Rovnako ako prvostupnové tak aj rozhodnutie Zzalovaného zo dna 30.04.2009
povazuje za nepreskiimatelné, nie je podpisané organom, ktory ho mal vydat’ a pochybenia
organu prvého stupna neboli v ramci odvolacieho konania, konania o rozklade, odstranené.
Sthrn vsetkych vysSie oznaenych okolnosti nasved¢uje potrebe prijatia zadveru, ze zalovany
nespravne uplatnil ustanovenie § 243 ods. 4 zakona, ana zdklade podaného rozkladu
personalny rozkaz nezrusil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit’ a v plnom rozsahu sa pridrzal vyjadrenia zo dna 14.07.2009, v ktorom
sa podrobne arozsiahlo vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam (identickym
S odvolanim), uvedenym v zalobe.

Poukdzal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
¢. k. IT US 127/07-21 zo dina 06.06.2007, ¢. k. Il US 263/06-14, ¢. k. III US 366/06-9,
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&. k. II1 US 345/04-11, judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a jeho pravny nazor
(napr. vo veciach sp.zn. 4 SZ 124/01, sp.zn. Sz-0-NS 31/03, sp.zn. 5 Sz 104/02, sp.zn.
4 S720/04, 6 Szo 237/09).

Dalej poukazal na to, Ze predmetom konania u Zzalovaného bolo rozhodovanie v ramci
samostatného personalneho konania o prijati personalneho opatrenia a to prepustenia zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Zalobca nebol v ramci pravoplatne ukonéeného personalneho
konania rieSeny opakovane, preto nedoSlo ani k poruSeniu zasady ,ne bis in idem®.
Ak zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok nie je oddvodneny ustavne konformnym
sposobom, nemdze s tym suhlasit’ a dava do pozornosti rozhodnutia US SR, ktory k tejto
problematike uZ zaujal stanovisko (napr. vo veci &. k. 1 US 141/09-12 , m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). K namietke vykonavania dokazovania uviedol, Ze ani z ustanoveni ¢l. 47 ods.
2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR aani z &l. 37 ods. 2 a &l. 38 ods. 2 listiny nemozno vyvodit’ pravo
ucastnika konania a tomu zodpovedajucu povinnost’ organu verejnej moci konajiceho vo veci
vykonat' vietky dokazy oznagené Gidastnikom konania (€. k. ITI. US 345/04-11).

Aplikacia ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o prepusteni zo sluzobného
pomeru sa realizuje persondlnym rozkazom. Personalny rozkaz, ktorym bol zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ spiia jednak formélne, tak aj obsahové
nalezitosti rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1, 2 a3 zakona, vychadza
zo skuto¢ného stavu veci, obsahuje vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani — rozklade.
Je v nom uvedené, kto ho vydal, ditum vydania a oznaéenie zalobcu, je rozhodnutim podla
§ 241 zakona, pretoze sa vydava pri vzniku, zmene a skonceni sluzobného pomeru, pricom
ide o individualny pravny akt, ktory je pravne zavazny, sposobuje vznik opravneni a pravnych
povinnosti, ktoré bezprostredne zavdzuji subjekty, ktorych sa tyka. Persondlnym rozkazom
sa rozhodovalo o d’alSom zotrvani zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika PZ, ktoré nie
je mozné povazovat’ za sankciu tak, ako to je upravené napr. v zakone SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), pripadne
dalsich zakonoch, ktoré vo svojich ustanoveniach ukladaji za poruSenie zidkonnych
povinnosti sankcie. Prepustenie zo sluZzobného pomeru sa nepovazuje za sankciu ani
za priestupok, ale podl'a ustanovenia § 189 pism. ¢/ zakona je to jeden z druhov skoncenia
sluzobného pomeru.

Na zaver uviedol, Ze vyrok rozhodnutia 0 podanom rozklade je v stlade
s poziadavkami kladenymi na vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vyplyvajucu z ustanovenia § 241
ods. 2 zakona, ako aj ustanovenia § 243 ods. 4 zakona, arozhodnutia obsahuju vsetky
nalezitosti. Vykonanymi dokazmi, S ktorymi sa mal moznost zalobca oboznamit bolo
Vv dostato¢nom rozsahu preukdzané protipravne konanie tak, ako je uvedené v oddévodneni
zalobou napadnutého rozhodnutia @ minister vnutra SR pri ich hodnoteni postupoval v stulade
s § 238 ods. 4 zékona. Na ¢innost’ prislusnikov PZ su kladené vyssie naroky, a to nielen pocas
priameho vykonu $tatnej sluzby, ale aj mimo nej, lebo hlavnou tlohou PZ je chranit’ zaujmy
spolo¢nosti .

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
az doévodov uvedenych vodvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apo tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred,
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hlasovanim ¢lenov senatu pomerom 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. v zneni G¢innom
od 01. 05. 2011), rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sad zistil, ze Zalobca
bol persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 18 zo dna 19. januara
2009 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. z dovodu, Ze porusil sluzobnt prisahu a sluzobna povinnost’
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zdujmov Statnej sluzby. Zvlast’ hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spociva v tom, Ze Zalobca
nebol cestny a disciplinovany, ked vrozpore spravnymi predpismi odovzdal legélne
zaktipené zbrane do drzby neopravnenej osobe, ¢im ich vystavil moznosti zneuzitia a po ich
zaisteni radil obvinenému, ako vypovedat pred vySetrovatelom v zdujme zbavit
sa zodpovednosti za toto protipravne konanie. Dalej zadovazoval osobné udaje osoby, ktoré
neboli predmetom jeho sluzobnej ¢innosti a tieto, ako aj iné skutocnosti, tykajuce sa sluzobnej
¢innosti ODI OR PZ Liptovsky Mikuld§ oznamoval nepovolanym osobam. Svoje sily
a schopnosti teda nevynaloZzil na ochranu prav inych osdb, ale sdm do nich zvlast hrubym
sposobom zasiahol. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti spociva v tom,
ze nevykonaval riadne Statnu sluzbu na tseku svojho sluZzobného zaradenia, ked’ pocas nej
svedomito neplnil ulohy ulozené mu zakonom (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsSich predpisov, d’alej zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach astrelive v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, nariadenim nadriadeného o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch PZ,
pokynov nadriadeného a nezdrzal sa konania, ktoré mohlo viest’ k stretu délezitého zaujmu
Statnej sluzby s ostatnymi zaujmami, ¢o mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo
ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnt disciplinu, ¢im zvlast hrubym spésobom
porusil aj zakladné povinnosti policajta. Rozklad podany Zzalobcom Zzalovany zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 S104/09-63 zo dna 16.02.2011, ktorym zamietol Zalobu zalobcu, preto najvyssi sud
vramci odvolaciecho konania skiimal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmid z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny

al plnit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
adalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy UloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndameny,

Podl'a § 192 ods. I pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluZobného
pomeru, ak porusil sluZobnu prisahu alebo sluZobnu povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v slufobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov Stdtnej sluzby.

Policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. I pism. e/, navrhovat dokazy a obhajovat
sa (§ 193 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z.).
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Podla § 194 ods. | zdkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit
pisomne a musi byt’ v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju,
inak je neplatné; (veta po bodkociarku).

Za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom su najma vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ucastnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti
(§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné, aby
bolo dostatocne preukdzané, ze prislusnik protipravnym konanim porusil sluzobnu povinnost
a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v siuzobnom pomere by bolo
zaroven na ujmu doleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoznil s ndzorom
vyslovenym v rozsudku krajského sudu vtom, Ze sluzobny organ vykonal v konani
dokazovanie zakonnym sposobom, a zo zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ze zalobca sa dopustil porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti tak,
ako vyplyva z predlozené¢ho administrativneho spisu.

Podl'a ustadleného pravneho ndzoru najvyssSieho sudu, posudenie otazky zavaznosti
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia
zalovaného, asudu neprislicha, aby vlastnou uvahou nahradzal diskre¢né opravnenie
spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu ,, porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom*, pretoze by tym vstupoval
do pravomoci exekutivy, ktora mu neprinalezi.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v konkrétnej
pravnej veci sa musi sud obmedzit’ ( § 245 ods. 2 O.s.p.) len na hodnotenie, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu,
z ktorého pochadzaju a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

V zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnotenie dokazov, ktoré predstavuje
zlozity myslienkovy postup, nemoze byt l'ubovolné a spravny organ k nemu moéze pristupit
len po tom, ak vykonal vSetky tkony s ciel'om odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch.

Zalovany a spravny organ prvého stupiia vykonali dostatoéné dokazovanie a dokazy
vyhodnotili zdkonnym spdsobom. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom a dékazy, ktoré navrhoval,
nemohli dostatoénym spoésobom vyvratit’ tie, ktoré boli vykonané v ramci spravneho konania.
Okolnosti, ktoré by zakladali zakonny dovod na prepustenie Zzalobcu ako prislusnika
Policajného zboru zo sluzobného pomeru boli jednoznacne preukdzané a skutkovy stav
nalezite zisteny. K takémuto zaveru dospel aj odvolaci sud po tom, ked prihliadol
na individualne okolnosti danej veci a predovsetkym na to, Ze Zalobca zlozenim sl'ubu sa stal
prislusnikom Policajného zboru, ktory ma zodpovedne pristupovat’ K plneniu svojich uloh
a reSpektovaniu predpisov a zdkonov Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, k comu
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sa zaviazal. PrisnejSi postih vyplyva zjeho postavenia, ktorym ma byt prikladom nielen
Vv profesnej ¢innosti ale aj na verejnosti, lebo st na neho kladené vyssie naroky.

Odvolaci sid namietku Zalobcu tykajicu sa nedostatkov rozhodnutia (personalneho
rozkazu) vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze aplikacia ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 73/1998 Z.z. o prepusteni zo sluZzobného pomeru sa realizuje persondlnym
rozkazom, ktory je rozhodnutim v zmysle § 194 ods. 1 citovaného zdkona, je vyhotoveny
pisomne a je viiom uvedeny dovod prepustenia so skutonostami, ktoré ho zakladaju.
Personalny rozkaz je rozhodnutim podla § 241 zdkona, pretoze sa vydava pri vzniku, zmene
a skonceni sluzobného pomeru aide 0 individudlny pravny akt, ktory je prdvne zavizny
a sposobuje vznik opravneni a povinnosti, ktoré bezprostredne zavdzuju subjekty, ktorych
sa tyka.

Rozhodnutie zalovaného dalo vycerpavajicu odpoved na skutkovl a pravnu podstatu
sporu a jeho obsah je v stlade s pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich
naroku (v medziach Zaloby). Najvyssi sud povazuje za spravny zaver zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ktorého nevhodné konanie
treba jednoznacne povazovat’ za porusSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom. Rozhodnutie obsahuje vsetky formalne aj obsahové nalezitosti,
ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z., najméd ktoré skutocnosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
apouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Obidva spravne organy
postupovali v intenciach vyssie citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodili aj spravny pravny zaver.

Prvostupiiovy sud sa v odovodneni svojho rozsudku zaoberal vSetkymi zasadnymi
odvolacimi namietkami Zzalobcu, ktoré by mohli spochybnit’ zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a tstavne akceptovatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal. Z tychto dovodov
postupoval v sulade so zakonom, ak zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci su vcelom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pretoze obsahuje
vystizné a zrozumitelné dovody, reaguje na vietky ndamietky Zalobcu uvedené v Zalobe
aje v sulade s pravnymi predpismi.

O néhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. s poukazom na ust. § 250k ods. I O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani Gispech
nahradu trov konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUuDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



