Najvyssi sud 3 Szf 108/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. M., bytom v K., pravne
zastipené¢ho JUDr. M. K., advokatom v K., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vv Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného &. 1/223/13196-74244/2008/999541-r zo dnia 19.09.2008, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 6S5/36/2009-28 zo dna 09.07.2009
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 6S/36/2009-28 zo dna 09. jula2009 zrusSuje avec vracia saduprvého stupna
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie o Zalobe Zalobcu
zo dia 30.03.2009, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/13196-
74244/2008/999541-r zo dna 19.09.2008. v odévodneni uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu
oneskorene po uplynuti dvojmesacnej lehoty a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil. Uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze v ¢ase doru¢ovania preskimavaného rozhodnutia,
tj. od 19.09. do 04.10.2008 sa zdrziaval mimo tuzemia Slovenskej republiky, azrejme
preto pri dorucovani pisomnosti do vlastnych rak dina 26.09.2008 a 29.09.2008 posStovym
dorucovatel'om nebol zastihnuty. Ni¢ vSak uz Zalobcovi od 05.10.2008 nebranilo si zasielku
na poste prevziat do 20.10.2008, lebo poslednym diiom na vyzdvihnutie zésielky, ktory
sa povazuje aj za denl jej dorucenia bol 15. dent od jej ulozenia, t.j. 14.10.2008. Preto sud
v stlade s ustanovenim § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
za den dorucenia preskimavaného rozhodnutia zo dna 19.09.2008 povazoval 15. den
od uloZenia na poste, t.j. 14.10.2008.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca Vv zastipeni pravnym zastupcom véas odvolanie
a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na d’al$ie konanie. Uviedol, ze v predmetnom pripade je nesporné a vyslovne to v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol aj prvostupiiovy sud, Ze je jednoznacne preukazané, ze zalobca
sa Vcase dorucenia preskimavaného rozhodnutia zdrziaval mimo tUzemia Slovenskej
republiky, a preto pri dorucovani pisomnosti postovym doru¢ovatelom do vlastnych rak dina
26.09.2008 a dna 29.09.2008 nebol zastihnuty.

Ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov pre pripad
nahradné¢ho spdsobu dorucenia pisomnosti, ktorti treba dorucit’” do vlastnych ruk adresata
uréuje postup, ktory by mal adresidtovi zarucit, aby mohol o doruovanej zésielke
ajej ulozeni sa dozvediet’ a aj si ju vyzdvihnut. Hypotéza tejto pravnej normy vychadza
z toho, Zze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skutoCne zdrzuje v mieste
dorucenia a ma tak moznost’ si doruovant zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni
si prevziat’ alebo vyzdvihnut'.

Predmetné ustanovenie a ani ziadne iné ustanovenie Slovenského pravneho poriadku
vSak uz neupravuje to, ¢i a kolko dni z 15-dniovej loZznej lehoty sa ma adresat zdrziavat
v mieste dorucenia, ¢i v priebehu netplnej tloznej lehoty adresatovi nieCo branilo alebo
nebranilo v prevzati zéasielky a aké nasledky by ztoho mali plynut, aZe by akékol'vek
nasledné kratkodobé zdrZiavanie sa V mieste dorucenia mohlo alebo malo konvalidovat
tu skutocnost, ze sa adresat v mieste dorucovania nezdrziaval v den prvého pokusu
0 dorucenie.

Institat nahradného dorucenia na poSte nastupuje len v pripade splnenia prisnych
zakonom stanovenych podmienok, a to pokial’ poStovy doruCovatel’ neméze dorucit’ danovi
pisomnost’ uréent do vlastnych rak adresatovi, hoci sa tento v mieste dorucenia skutocne
zdrzuje. Pritom Zalobca zastava pravny nazor, ze sa adresat ma v mieste dorucovania skutocne
zdrziavat’ hned’ v den prvého pokusu 0 doruCenie. Inak nemodze nastat’ fikcia nahradného
dorucenia prostrednictvom tloZnej lehoty na poste a takéto doru€enie je nutné kvalifikovat
len ako dorucenie neplatné a celé dafiové konanie odvijajuce sa od neho ako nezakonné.

Nemozno suhlasit’ ani s prdvnym nazorom prvostupnového sudu, ze zalobcovi ni¢
nebranilo zésielku si na poste prevziat' do 20.10.2008, ked’ samotny prvostupnovy sud za deii
dorucenia povazuje denn 14.10.2008, pricom zasielka je bezodkladne po marnom uplynuti
lehoty na uloZenie vratena postou spit odosielatelovi. Dalej uviedol, Ze aj v Gase
od 05.10.2008 sa v dosledku plnenia pracovnych povinnosti zdrziaval mimo miesto
dorucovania.

Z logického aj gramatického vykladu ustanovenia § 17 ods. 3 preto mozno podla
zalobcu vyvodit' len jeden spravny pravny zaver, ato, ze sa adresat musi na mieste
dorucovania skuto¢ne zdrziavat’ hned’ v prvy den prvého pokusu o doruenie a V pripade,
7e sa tam nezdrZiava, nie si splnené podmienky na ndhradné doru€ovanie a uz vobec nemozu
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byt splnené podmienky na fikciu dorucenia. V jeho konkrétnom pripade nemohli preto nastat’
ucinky doruCenia ani diia 14.10.2008 ani Viny neskor$i den a 0 existencii napadnutého
rozhodnutia zalovaného sa preukazatelne dozvedel az 30.01.2009, kedy mu bolo dorucené
rozhodnutie ¢. 696/230/2839/09/Pie, ktorym mu spravca dane uloZil pokutu za urCenie dane
podla pomodcok aaz zodovodnenia rozhodnutia zistil, ze Damové riaditel'stvo SR
rozhodnutim ¢. 1/223/13196-74244/2008/999541-r zo dna 19.09.2008 rozhodlo o jeho
odvolani proti platobnému vymeru ¢. 696/230/39470/08/Pie, ktoré podal dna 26.06.2008 tak,
ze toto bolo zalovanym ako odvolacim organom zamietnuté.

Zalobca tvrdil, Ze Zalobu podal v zdkonnej dvojmesaénej lehote a neexistovali dovody
pre zastavenie konania podla § 250d O.s.p..

Zalovany vo vyjadreni zo dia 12.08.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch vyjadrenia
poukdzal a odkdzal na vyjadrenie zo dna 19.05.2009 k zalobe zalobcu. Tvrdil, Ze napadnuté
rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/223/13196-74244/2008/999541-r zo dna 19.09.2008
bolo dorucené J. M. — Zalobcovi spdsobom uvedenym v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, dina 14.10.2008, kedy nadobudlo pravoplatnost’.
J. M. podal zalobu dinia 30.03.2009, po uplynuti lehoty na jej podanie v zmysle ustanovenia §
250b ods. 1 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 250 ja ods. 3, veta druha O.s.p.
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Z obsahu odvolania najvyssi sud zistil, Ze v odvolacom konani bol spor o vyklad
a aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
daftovymi organmi a sidom prvého stupna.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora ma byt dorucena do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel’ vhodnym sposobom, Ze pisomnost pride dorucit’ znovu
Vurcity den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost na poste, alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym spésobom
vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov vyplyva,
ze zakonnd podmienka zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia musi byt splnena v pripade
pokusu dorucovatel’a o dorucenie pisomnosti adresatovi a si¢asne musi byt’ splnend v pripade
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nového pokusu o dorucenie adresatovi pisomnost’. Nasledne moze dorucovatel pisomnost
ulozit’ na poste alebo obecnom urade a adresata o tom vhodnym spdsobom vyrozumiet'.

Ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov je
kumulativnou pravnou normou, a preto podmienky musia byt splnené sucasne. Nahradné
dorucenie je vynimkou zriadneho dorucenia pisomnosti, a preto zdkon ustanovuje prisne
formalne podmienky na to, aby mohol byt tento institut uplatneny. Vzhl'adom na to, ze ide
0 ndhradné dorucenie, splnenie podmienok musi byt’ vykladané striktne, a to s prihliadnutim
na ¢lanok 152 ods. 4 astavy SR v spojeni s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. V danom pripade
bolo nesporné, ze Zalobca ako adresat pisomnosti sa nezdrziaval v mieste doruCenia v Case
pokusu postového dorucovatela o dorucenie pisomnosti a ani nasledného pokusu postového
dorucovatel'a o dorucenia pisomnosti a adresat sa preukazateI'ne v mieste doruCenia zacal
zdrziavat’ az v priebehu plynutia tloznej lehoty. V dosledku tejto skutocnosti, ze zalobca
sa V mieste dorucenia nezdrZiaval v pripade pokusu o dorucenia ani nasledného pokusu
0 doruc€enie neboli splnené¢ podmienky dorucenia, tlozna lehota na vyzdvihnutie zasielky
nezacala plynut. Najvyssi std preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. v désledku toho Zalobca nepodal
zalobu oneskorene a najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. jala 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



