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Najvyssi sud 1 Toss 53/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obzalovaného J, pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podlfa § 185a ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006 a iné,
prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2008 v Bratislave staznost
obzalovaného JUDr. Ing. J proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 27. novembra 2007, sp. zn. PK 1T5/8/2005 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 staznost
obzalovaného JUDr. Ing. J sa zamieta.

Odovodnenie:

Obzalovany JUDr. Ing. J je spoloCne s dalSimi pachatelmi trestne stihany
pre trestny C€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla

§ 185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 ako aj za dalSie trestné Ciny.

Obzalovany JUDr. Ing. J podal prostrednictvom obhajcu JUDr. P namietku
zaujatosti, ktord oddévodnil jednak pomerom senatu Specidlneho sudu

k prejednavanej veci a jednak pomerom k osobe obzalovaného.

Napadnutym uznesenim Specialny sud v Pezinku rozhodol tak, Ze podia § 31
ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 (spravne ma byt do 1. januara 2006),
senat Specialneho sudu v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Vladimira Peteja, ¢lenov
senatu JUDr. Igora Kralika, JUDr. Igora Klemanica, nie je vylu€eny z vykonavania

ukonov trestného konania v prejednavanej veci.

Specidlny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla vyjadrenia sudcov
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namietaného senatu, napriek ich odliSnému nazoru o vazbe a o vine obzalovaného
JUDr. Ing. J v prejednavanej veci nie je ani jeden zo sudcov zaujaty, Ci uZ pre pomer
k veci alebo k osobe obzalovaného. V oddvodneni prvostupfiovy sud uviedol,
Ze pomer abstraktného charakteru, ktory sa premieta do pravneho nazoru a z neho
vychadzajuceho pristupu k prejednavanej veci neméze byt tym pomerom, ktory ma
na mysli ustanovenie § 30 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len Tr.
por.). ten si totiz vyzaduje pomer zalozeny na konkréthom vztahu osoby —
namietaného sudcu alebo sudcov k veci alebo osobam, ktorych sa dotyka ukon

trestného konania v takej veci.

Obzalovany JUDr. Ing. J podal prostrednictvom svojho obhajcu proti tomuto
uzneseniu v zakonnej lehote podla § 143 ods. 1 Tr. por. staznost. V staznosti
poukazoval na pochybenia, ktoré prejednavajucemu senatu vytkol v naleze Cislo 1.
US 157/07 Ustavny sud Slovenskej republiky. Tvrdil, Z2e na tieto pochybenia
v priebehu konania poukazoval atieto svedCia o zjavnej zaujatosti senatu
Specialneho sudu nielen k prejednavanej veci. Nasledne uviedol a odcitoval tiez cely
rad ustanoveni, ktorych poruSenie mal vytknut v zhode s jeho tvrdeniami NajvySSi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci Specialnemu sudu v rozhodnuti, ktorym

v odvolacom konani zrusSil prvostupnovy rozsudok v prejednavanej veci.

Dalej sa v staznosti uvadzalo, Ze napadnutym uznesenim si Specialny sud
dovolil ist az tak daleko, Ze si dovolil uviest k vézbe obzalovaného, ze Ustavny sud
ma len iny pravny nazor ako namietany senat Specidlneho sudu. To spolu
s nedostatonym dokazovanim, celym radom procesnych pochybeni v iom, napriek
viacerym upozorneniam zo strany obhajoby, drZzanim obzalovaného vo vazbe
po dihSiu dobu napriek protipravnosti takého stavu vedie k zaveru o zaujatosti senatu

Specialneho sudu vodi jeho osobe.

Dalej v staznosti poukazal na viaceré rozhodnutia sudov zaoberajlce
sa vykonom nestranného a nezaujatého sudnictva s poukazom na to, ako by taky
vykon sudnictva mal v praxi vyzerat, aby nebol v rozpore s poziadavkami ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podgiarkol, Ze usudzovat o zaujatosti sudcu je
dolezité v pripadoch, ked to bude jasné zjeho postojov v priebehu konania
a z obsahu rozsudku. Podla nazoru obzalovaného JUDr. Ing. J sa sudca, ktory ma
pochopitelne v priebehu konania svoje vlastné pocity, nemdze sa nimi riadit ani

pri suidnom konani ani pri vytvarani pravneho nazoru v samotnom rozhodnuti.
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Z uvedenych dovodov navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil podfa § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a rozhodol tak,
Ze vylugi senat Specialneho sudu zlozeny z predsedu JUDr. Vladimira Peteju
a sudcov JUDr. Igora Kralika a JUDr. Emila Klemani€a z vykonavania ukonov

v trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. J vedenej pod sp. zn. PK-1T5/8/2005.

Z hladiska posudenia dovodnosti predmetnej namietky zaujatosti je potrebné
vSak uviest, Ze na zaklade vytykanych postupov predsedu senatu Specialneho sudu
a jeho ¢lenov, nie je mozné, vyvodit zaver o pochybnostiach o ich nezaujatosti
pre ich pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukony priamo
dotykaju.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je
vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajny organ, probacny
a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, spilnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uplatnenie institutu vylu€enia niektorého organu c¢inného v trestnom konani
podla § 30 ods. 1 Tr. por., o ktory oprel prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. P
svoju namietku zaujatosti obzalovany JUDr. Ing. J, prichadza do uvahy len vtedy,
ak je existencia pomeru, vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby
pre jej pomer k veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Rozdielnost’ pravnych nazorov organov cinnych v trestnom konani a sudu
na jednej strane a u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov a splnomocnencov
na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial ide o vSetky otazky, ktoré
sa maju v trestnom konani vyrieSit, neméze byt v zasade bez dalSieho podkladom
pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, Ci uz pre jeho pomer k veci
alebo k osobam ucastnym na trestnom konani, ktory sa priamo tyka ukon trestného

konania.

Ani odlisnost pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, &i uz
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho a Specialneho sudu

ako sudu prvého stupfia alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky a Specialneho
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sudu nemdze viest bez dalSich zisteni — len sama osebe k zaveru, ze ten, i onen
organ konajuci vo veci je zaujaty, a preto vylu€eny z vykonavania ukonov trestného

konania.

Pokial Specialny sud ako sud prvého stupfa apo fiom ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti nezistili existenciu konkrétnych
osobnych vztahov — pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho v predmetnej
veci, Ci uz k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol trestnou vecou
dotknuty, Ze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedciacou
o naruSeni jeho spdsobilosti viest konanie objektivne a nestranne, nemozno
rozhodnut' o vylu€eni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Iny pravny nazor, postup
v pojednavani, Ci dokonca nevyhovenie konkrétnej poziadavke, ktorej moze byt
nasledne vyhovené v konani o opravnhom prostriedku, ¢i dokonca vinom konani,
nemdze bez zistenia pomeru sudcu k veci alebo k osobe viest k zaveru o jeho

zaujatosti.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urCitu zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato mbze napr.
spocivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak
nemozno usudzovat vyhradne zo spbsobu, akym na to povolany organ cinny
v trestnom konani hodnotil vykonané dbkazy, ani vyslovenie pravneho nazoru
pri meritornom posudzovani veci, Ci pri posudzovani konkrétnych skuto¢nosti, o ktoré
sa opiera vyrok o vzati do vézby, ponechani obvinenych vo vézbe alebo o predizeni

lehoty trvania vazby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1
Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory méze
vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah méze spocivat
napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel'stve alebo v nepriatelstve medzi
uradnou osobou a niektorou z osdb uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por. a pod.
Na pomer k osobe vSak nemozno usudzovat vyhradne iba z vyjadrenia organu
¢inného v tresthom konani, Ze sa citi zaujaty vzhfadom na vyjadrenia a vyhlasenia

obvineného, resp. Zze obvineného sudil vinom konani a tento ho namietal.
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Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy iba vtedy, ak je
existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana. Dévodom pre pochybnosti
0 jej nestrannosti a nezaujatosti je totiz sama existencia jej pomeru "k veci" alebo
"k osobam", ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich zastupcom,

splnomocnencom alebo obhajcom.

Procesné pochybenie alebo pochybenia (rovnako hmotnopravne), ktoré
zjavne nie su spésobené napriklad uz uvedenym vztahom k osobam alebo

prejednavanej veci, mozno napravit celym systémom opravnych prostriedkov.

Najvy8si sud Slovenskej republiky podotyka, Ze v staznosti opakovane
citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To 31/2004,
opierajuce sa o &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950
uverejneného ako oznamenie pod Cislom 209/1992 Zb., je rozhodnutim v trestnej
veci, v ktorej vylu€eni sudcovia — predseda a Clenovia senatu antidatovali vydanie
dvoch napadnutych rozhodnuti, ako aj podanie vyjadreni k namietkam zaujatosti
a vtejto veci vydané napadnuté uznesenia neboli odévodnené v sulade
s ustanovenim § 134 ods. 2 Tr. por. Existencia tychto konkrétnych skuto¢nosti sama
opodstatnene zalozila pre Najvy8Si sud Slovenskej republiky, rozhodujuci
o opravnom prostriedku, velmi vazne pochybnosti, Zze cely uvedeny senat je
nestranny, nezaujaty a navySe aj spOsobily, vsulade s Trestnym poriadkom
spravodlivo a objektivne postupovat’ pri prejednavani a rozhodovani v posudzovane;j
veci, ¢o bolo nesporne dévodom na vyluc€enie vSetkych &lenov a predsedu senatu
z vykonavania ukonov trestného konania pre ich pomer k veci v zmysle § 30 ods. 1

Tr. por.

V trestnej veci obzalovaného JUDr. Ing. J takyto ani podobny postup senatu

Specialneho sudu zisteny nebol a netvrdil to ani samotny staZovatel.

So zretefom na uvedené skutoCnosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia, uvedené v namietke zaujatosti obZalovaného JUDr. Ing. J
za opodstatnené a spdsobilé na vyvodenie zaveru o zaujatosti senatu Specialneho
sidu. Jeho tvrdenia o nespravnom postupe senatu Specidlneho sudu v ramci
vykonavania ukonov na hlavhom pojednavani vyplyvajucom zo vztahu
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, nemaju ziadnu

oporu v relevanthom spisovom materialy. Preskimanim veci neboli zistené ani
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Ziadne iné zakonom predpokladané dbévody pre ich vyluCenie z vykonavania

procesnych ukonov v predmetnej trestnej veci.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a staznost obzalovaného JUDr. Ing. J ako nedbévodnu

zamietol.

Pre uplnost je potrebné poznamenat, ze zakon &. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom v zneni neskorSich predpisov bol u€inny do 1. januara 2006 a nie
do 31. decembra 2005. Ak by bol totiz u€inny len do 31. decembra 2005, potom by
31. decembra 2005 na uzemi Slovenskej republiky nebol platny ziadny predpis

upravujuci postup v trestnom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr.JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: sudca JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:

A: Pravne vety: , Rozdielnost pravnych nazorov organov Cinnych
v trestnom konani asudu na jednej strane a ucCastnikov konania, ich pravnych
zastupcov a splnomocnencov na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial
ide o vSetky otazky, ktoré sa maju v trestnom konani vyrieSit, nemodze byt v zasade
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bez dalSieho podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov,
Ci uz pre jeho pomer k veci alebo k osobam ucastnym na trestnom konani, ktory
sa priamo tyka ukon trestného konania.

Ani odliSnost pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, Ci uz
Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho a Specialneho sudu
ako sudu prvého stuphna alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky a Specialneho
sudu nemdze viest bez dalSich zisteni — len sama osebe k zaveru, Ze ten, €i onen
organ konajuci vo veci je zaujaty, a preto vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania“.

A: Pravne vety: , Rozdielnost pravnych nazorov organov €innych
v trestnom konani a sudu na jednej strane a ucastnikov konania, ich pravnych
zastupcov a splnomocnencov na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial
ide o vSetky otazky, ktoré sa maju v tresthom konani vyriesit, nemdze byt v zasade
bez dalSieho podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov,
Ci uz pre jeho pomer k veci alebo k osobam ucastnym na trestnom konani, ktory
sa priamo tyka ukon trestného konania.

Ani odlidnost pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, &i uz
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho a Specialneho sudu
ako sudu prvého stupfia alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky a Specialneho
sudu nembze viest bez dalSich zisteni — len sama osebe k zaveru, ze ten, &i onen
organ konajuci vo veci je zaujaty, a preto vylu¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania®“.

A: Pravne vety: , Rozdielnost pravnych nazorov organov €innych
v tresthom konani asudu na jednej strane a uCastnikov konania, ich pravnych
zastupcov a splnomocnencov na strane druhej na prejednavanu trestnu vec, pokial
ide o vSetky otazky, ktoré sa maju v tresthom konani vyrieSit, nemoze byt v zasade
bez dalSieho podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov,
Ci uz pre jeho pomer k veci alebo k osobam ucastnym na trestnom konani, ktory
sa priamo tyka ukon trestného konania.

Ani odlisnost’ pravnych nazorov dvoch sudov v tej istej trestnej veci, Ci uz
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho a Specialneho sudu
ako sudu prvého stuptia alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky a Specialneho
sudu nemdze viest bez dalSich zisteni — len sama osebe k zaveru, Ze ten, i onen
organ konajuci vo veci je zaujaty, a preto vylu€eny z vykonavania ukonov trestného
konania®“.



