Najvyssi sad 2 Cdo 284/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ H. A.,
2/ 0. A., oboch byvajucich v R., pravne zastipenych JUDr. P. B., advokatom, so sidlom v R.,
proti zalovanym 1/ M., ICO: X., H., 2/ 8., so sidlom v B., 3/ O., ICO: X., so sidlom v R.,
o zaplatenie 11.617,87 € s prisl., vedenej na Okresnom side Rimavska Sobota pod sp. zn.
8 C 31/1991, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. juna 2008, sp. zn. 15 Co 72/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobcovia sa navrhom na zacatie konania domahali voéi Zalovanym 1/ az 3/, aby
zastavili vystavbu administrativnej budovy — udrzbarskeho strediska (d’alej len ,,stavby*)
zalovaného 3/, pricom v priebehu konania zmenili a rozsirili zalobu aj o ndvrh na nahradu
Skody vo vyske 11.617,87 € (350.000,- Sk), ktorti mali zalovani 1/ az 3/ spdsobit’ Zalobcom

na rodinnom dome a na pestovanej zelenine a kvetoch.

Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 10. marca 1992,
¢.k. 8 C 31/91-57, zastavil konanie v Casti ndvrhu zalobcov tykajuceho sa odstranenia stavby
a vec postupil Obvodnému tradu Zivotného prostredia v Rimavskej Sobote. O naroku
zalobcov na nahradu Skody na pestovanych plodinach okresny sud rozhodol rozsudkom

z 26. januara 1996, ¢.k. 8 C 31/1991-171, tak, ze navrh zamietol, ktoré rozhodnutie potvrdil
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Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. juna 1996, sp. zn. 15 Co 1186/1996.
Predmetom konania tak ostal narok Zalobcov na nahradu Skody spdsobenej zalovanymi 1/ az
3/ na rodinnom dome zalobcov vo vyske 11.617,87 € s prisluSenstvom, o ktorom okresny sud
rozhodol rozsudkom z 11. februara 2008, ¢.k. 8 C 31/1991-480, tak, Ze tento navrh zamietol.
Sud prihliadol na ndmietku vznesent zo strany zalovaného 1/ a 2/ tykajicu sa premlcania
naroku zalobcov na nahradu Skody, ked’ za den rozhodny pre zaciatok plynutia premlcace;]
lehoty v zmysle § 106 ods. 1 OZ povazoval datum ukoncenia vykonu pilotdZnych prac
na pozemku Zalobcov (29.8.1990), v ktory den sa zalobcovia najneskdér mohli dozvediet
o vzniknutej Skode. Ked'Zze zalobny navrh uplatnili na sade az 25.10.1999, uplatnili ho po
uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej lehoty. Zamietnutie naroku voc¢i zalovanému 2/
odovodnil sud prvého stupiia aj nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Mal
za to, ze na zalovaného 2/ presiel zo zakona len vykon pdsobnosti byvalého Okresného tradu
Rimavska Sobota na tseku tizemného planovania, stavebného poriadku a bytovej politiky,
a nie aj vo veciach tykajacich sa ndhrady Skody. Za nedovodny povazoval sud prvého stupia
aj narok zalobcov smerujuci proti zalovanému 3/, ked’ dospel k zéaveru, ze Zalobcovia
nepreukdzali splnenie jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti za nahradu Skody
v zmysle § 420 OZ, a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalované¢ho 3/. O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, ze zalovanym 1/ az 3/ nepriznal pravo na ich ndhradu
a zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet sudu trovy Statu vo vyske

6.472,- Sk (214,83 €).

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. juna 2008,
sp. zn. 15 Co 72/2008, na odvolanie zalobcov potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia,
zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania a Zalobcom ulozil povinnost’
zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet krajského sudu trovy Statu vo vyske 800,- Sk
(26,56 €). Poukazal na to, ze sud prvého stupia spravne zamietol Zalobu voci zalovanému 1/
a 2/, ked’ prihliadol na uplynutie premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 OZ. Na rozdiel od
okresné¢ho sidu vSak za den rozhodny pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty nepovazoval
datum ukoncenia pilotdznych prac. Z vysluchu znalca Ing. L. D., ktory vo veci vypracoval
kontrolny znalecky posudok, zistil, ze o rozsahu Skody vzniknutej v désledku puklin a trhlin
na rodinnom dome sa mohli Zalobcovia dozvediet az niekolko tyzdiiov po ukonceni
pilotaZnych préc, najneskor vSak v oktobri 1991. Ked'Ze svoj narok na ndhradu Skody uplatnili
na sude az 25.10.1999, zhodne so sidom prvého stupnia povazoval ich narok za preml¢any.

Vo vztahu k zalovanému 3/ sa odvolaci sid rovnako stotoznil s prdvnym zaverom okresného
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sudu, ktory zalobu voci nemu zamietol, pretoze nezistil také porusenie pravnej povinnosti,
vratane povinnosti prevencnej, zalovaného 3/, ktoré by bolo v pri¢innej stivislosti so vznikom

Skody na nehnutel'nostiach Zalobcov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej len
,dovolatelia®) a ziadali ho zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze na pojedndvani
odvolacieho sudu dna 21. méja 2008, ktoré¢ho sa osobne zucastnili z dévodu vypovedania
plnej moci zo strany ich pravnej zastupkyne, upovedomili predsednic¢ku senatu o ich zlom
zdravotnom stave. Krajsky sud za ucelom vysluchu znalca Ing. D. vyty¢il termin
pojednavania na 18. juna 2008. Zalobcovia listom doru¢enym odvolaciemu stdu 13. jina
2008 ospravedlnili svoju neucast z dovodu ,zdravotnych problémov* a poziadali sud
o odrocenie pojedndvania na iny termin. Je pravdou, Ze k ziadosti o odrocenie pojednavania
neprilozili aj lekarsku spravu preukazujucu ich nepriaznivy zdravotny stav, odvolaci sud ich
vsak na predlozenie lekarskeho potvrdenia nevyzval. Postup, ktorym krajsky sud napokon
vykonal odvolacie pojednavanie bez ich pritomnosti, zakladd vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. K dovolaniu priloZili Zalobcovia fotokopiu vymenného listu od vSeobecného

lekara.

Zalovani 1/ az 3/ nepodali k mimoriadnemu opravnému prostriedku zalobcov pisomné

vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor splnenie procesnych podmienok, ktoré mu odoévodnujii preskiimat’

vecnu stranku napadnutého rozhodnutia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia stidu, pokial’ to zakon priptasta
(§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’Ze v posudzovanej veci odvolaci siid rozhodoval formou rozsudku,
podmienky pripustnosti dovolania upravuji ustanovenia § 238 O.s.p. Tie vymedzuji znaky
rozsudkov, pri danosti ktorych zdkon umoziuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak
preskimané dovolacim stdom. Ide o pripady, ked dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku,

ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom sa nejedna o pripad, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’
dovolania teda nemozno vyvodzovat od § 238 ods. 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, preto dovolanie nie je pripustné ani

podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci suid viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Vzhl'adom na
zékonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa stcasne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretelom na dovolatel'mi tvrdent procesnu
vadu zameral sa dovolaci sud osobitne na otazku splnenia podmienok pripustnosti dovolania

podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym znemoznil Uc¢astnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Téato vada je vyznamna najmid vtedy, ak sud postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal ucastnikovi konania tie procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Podla
ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen samotnym

rozhodnutim, ale aj ¢innost’ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadzala.
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Dovolatelia odiiatie moznosti konat pred sidom oddvodnili tym, ze krajsky sud
v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal dia 18. jina 2008 odvolacie
pojednavanie, na ktorom rozhodol o veci v ich nepritomnosti, a to i napriek tomu, ze svoju
neucast’ na pojednavani véas ospravedlnili s poukazom na ich zdravotné problémy a zaroven

poziadali o jeho odrocenie.

Z obsahu spisu, najmi zapisnice na ¢.I. 520 a nasl. vyplyva, Ze na odvolacom
pojednavani konanom 21. maja 2008, za ucasti oboch zalobcov, sud odrocil pojednavanie
na neurcito, s tym, ze doplni dokazovanie vysluchom znalca Ing. D. a vyziada spis Okresné¢ho
stidu Rimavska Sobota sp. zn. 6 C 115/1990. Novy termin pojednavania vytycil odvolaci sid
na 18. jina 2008 o 8.30 hod. stym, Ze pisomne predvolal vSetkych ucastnikov konania.
Zalobcovia listom z 11. jana 2008 (&.1. 527), bez d’alsieho, poziadali predsedni¢ku senatu
JUDr. B. o odroCenie odvolacieho pojednavania z ,,dovodu zdravotnych problémov*.
Odvolaci sud ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel a vec prejednal v nepritomnosti
zalobcov. Ako vyplyva aj zoddvodnenia jeho rozsudku na €.1. 537 dospel k zdveru, ze
zalobcovia nepreukdzali dolezity dovod na odro¢enie pojedndvania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedze neuviedli, o aké zdravotné problémy ide, koho sa tykaja
anedolozili ani lekéarske potvrdenie otom, Ze zdravotné problémy st takého charakteru,

ktory im znemoziuje ucast’ na pojednévani.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonidvanym dokazom. Obciansky stdny poriadok ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze ukladéa sudu, ak zdkon nestanovuje
inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt ucastnikovi dorucené tak, aby
mal dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 1 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo
vyuzije alebo nie. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sud v konani, i ked st ucastnici
necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany uc¢astnik na pojednavanie, moze sud vec prejednat’
v jeho nepritomnosti, len ak nepoziadal z dolezitého dovodu o odroCenie pojednavania.

Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti UcCastnika je potrebné vzdy posudzovat
s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, ze zacastnit’ sa
prejednavania pravnej veci pred sidom je nezadate'nym prdvom ucastnika konania, a to
v kazdom S§tadiu konania, ak na tomto prave ucastnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, ¢o
treba povazovat’ za dolezity dovod, danost’ ktorého brani sidu prejednat’ vec v nepritomnosti
ucastnika. Z wustalenej sudnej praxe, za takyto dolezity dovod treba posudzovat aj
praceneschopnost’ U€astnika riadne preukézanu lekarskym potvrdenim (k tomu aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 66/94).

V presktimavanej veci vSak o vyssie uvedeny pripad nejde.

Pokial’ zalobcovia tvrdia, ze ddvodom ich netcasti na pojednavani odvolacieho sudu
dna 18. jina 2008 boli ich ,,zdravotné problémy*®, tu treba prisved¢it’ odvolaciemu sudu, ze
vo svojej ziadosti z 11. juna 2008 (¢.I. 527) blizsie neSpecifikovali charakter zdravotnych
problémov, rovnako ako k nej neprilozili lekarske potvrdenie, ktoré by ich tvrdeny zly
zdravotny stav osvedcCovalo. Treba tiez suhlasit’ s tym, Ze nebolo povinnostou odvolacieho
studu vyzyvat zalobcov na preukazanie dovodov znemoziujucich im ucast’ na pojednavani
sudu, ktora okolnost’ zat'azuje v konani vzdy ucastnika. Preto postup odvolacieho sudu, ktory
v danej procesnej situacii (na pojednavani konanom dia 18. jana 2008) rozhodol prejednat’
vec v nepritomnosti Zalobcov z dovodu, ze tito nepreukazali ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania, treba povazovat za spravny a suladny so zdkonom. Pokial’ sa Zalobcovia
az v dovolani odvolavali na lekarske spravy, ktoré mali potvrdit' ich zdravotné problémy
braniace im v pritomnosti na odvolacom pojednavani, tu treba uviest, ze dovolatelmi
do sudneho spisu zalozené fotokdpie dokladov vystavenych vSeobecnym lekdrom
(u zalobkyne 1/ MUDr. J. P. diha 8. septembra 2008 a u zalobcu 2/
MUDr. K. K. dia 18. juna 2008) nazvané ,,vymenny list - poukaz na odborné vysetrenie,
osetrenie, Ustavné lieGenie* nespliiajii charakter sidmi uznavaného lekarskeho potvrdenia. Ich
obsahom je totiz len informacia, ze zalobkyna 1/ sa ,,pre tazku artrozu nemohla dostavit’ na
sudne pojednavanie do B. Bystrice dia 18.6.2008 a odporucanie pre Zalobcu 2/ ,,ostat’” diia
18.6.2008 v domacom lieceni po cely den”. Uvedené spravy tak samy o sebe nemozno
povazovat’ za taky dokaz o chorobe ucastnika konania, ktory by bolo mozné povazovat’ za
dolezity dovod na odro€enie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (vid’ opdtovne poukaz
na vysSie zmienené rozhodnutie NS SR). Naviac termin sudneho pojednavania bol obom

zalobcom ozndmeny v ¢asovom predstihu, preto pokial’ mali vedomost’ o ich neucasti na nom,
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mali dostatok priestoru zvolit’ si zastupcu, ktory by ich pred odvolacim sidom zastupoval

a hajil ich zaujmy.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno zhrnut', Ze dovolaci stid nezistil, Ze by konanie
odvolacieho siudu bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora namietali

zalobcovia.

KedZze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania zalobcov podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcov odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym nepriznal dovolaci std ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori vo veci tspech nemali, nakol’ko zalovanym 1/ az
3/ v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



