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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Prof. JUDr.
S. M., DrSc., proti odporcovi: M. S., o ne¢innost organu verejnej spravy, o namietke
zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. J. U., JUDr. P. P. a JUDr. K. B.
nie su vylucené z prejednania a rozhodnutia tejto veci.

odovodnenie:

V uvedenej pravnej veci navrhovatelka vzniesla namietku zaujatosti voci
celému senatu JUDr. J. U., sudkyniam Krajského sadu v Trnave, z dovodu prijatia
zjavne arbitrarneho nazoru v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 14
S 20/2008.

Sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. J. U., JUDr. K. B. a JUDr. P. P. sa
vyjadrili, ze navrhovatelku poznaji zrozhodovacej cinnosti, ako pedagdga na
Pravnickej fakulte UK a necitia sa byt zaujaté.

V zmysle ust. § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, c€astnikom konania alebo
ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

V zmysle odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona dovodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
vecl.

Z vyssie citovaného ustanovenia zdkona teda jednoznacne vyplyva, ze
moznost vylucenia sudcu, resp. sudcov je podmienena existenciou zakonného
dovodu.

Predpokladom spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal
a rozhodoval sudca, ktory nie je zaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu
k ucastnikom konania akich zastupcom, aktory nie je nijakym sposobom
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zainteresovany na vysledku konania, pricom musi byt zisteny doévod, z ktorého
vyplyva, ze je mozné pochybovat o sudcovej nezaujatosti.

Je teda zrejmé, ze nestaci len samotné subjektivne hl'adisko navrhovatela , ale
je nutné posudzovat kazdi namietku zaujatosti na zaklade objektivnych okolnosti
pripadu.

Uc¢astnik konania, ktory navrhuje vyludenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, musi uviest konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to, ze sudca
je z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny. Nestaci len uviest’, ze navrhovatel’
je presvedceny o sudcovej zaujatosti, pretoze sudca rozhodoval pripad s vysledkom,
s ktorym navrhovatel’ nesuhlasi.

V uvedenej veci je potrebné uviest, ze z charakteru sudnych sporov vyplyva
skuto¢nost’, Ze prinajmenej jedna zo sporovych stran nesuhlasi s vyrokom sudu a citi
sa byt ukrivdena.

Na zaver Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ustanovenie § 14
ods. 3 OSP vyslovne vylucuje, aby dovodom pochybnosti o sudcovej nezaujatosti
mohli byt okolnosti spocivajuce v jeho postupe v prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky prislusny na
rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP dospel k zaveru, Ze sudkyne Krajského sudu
v Trnave nie st zaujaté. Preto ich z prejednavania a rozhodovania vo veci nevylucil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



