Najvyssi sud 9S0/38/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. K., nar. X., bytom P. X, K.-L. ., 2. R. K., nar.
X., bytom P. X., K.-L. I., 3. M. J., bytom H. X., K., 4. J. M., bytom H. ¢. X,, K., 5. K. K|,
nar. X., bytom P. X., K.-L. 1., 6. E. K., bytom P. X., K., 7. L. D., nar. X., bytom P. X., K.-L.
I., 8. S. K., nar. X., bytom P. X., K.-L. I. (navrhovatelia 1.-8. ako pravni nastupcovia po zomr.
navrhovatel'ovi: L. K., naposledy bytom P. X., K.-L. I.) proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 invalidny ddochodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 7. novembra 2008, ¢. k. 1Sd/100/2008-20,

jednohlasne, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 7.novembra 2008, ¢.k. 1Sd/100/2008-20, potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 7.5.2008

V spojeni s rozhodnutim zo dna 13.10.2008, obe ¢islo X., ktorymi podla § 70 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon®)
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zamietla ziadost' navrhovatela L. K. 0 invalidny dochodok z dévodu, ze neziskal potrebny
pocet piatich rokov déchodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity (5.2.2007) podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona, ked’Ze v tomto obdobi ziskal len 3
roky a 323 dni dochodkového poistenia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, ze L. K. v
obdobi nezamestnanosti od 1.1.2001 do 3.4.2002 a od 25.10.2002 do 30.3.2003 nepoberal
podporu v nezamestnanosti a preto odporkyna dobu evidencie navrhovatel'a ako uchadzaca
0 zamestnanie na urade prace nezhodnotila ako dobu dochodkového poistenia v stilade SO
zékonom. Navrhovatel' nepreukazal aspon 5 rokov dochodkového poistenia v obdobi
desiatich rokov pred vznikom invalidity, t.j. v obdobi od 5.2.1997 do 4.2.2007. Ked’ze v roku
1997 ziskal 322 dni, v roku 1998 ziskal 365 dni, v roku 1999 taktiez 365 dni a v roku 2000
363 dni, spolu v rozhodnom obdobi len 3 roky a 323 dni, krajsky stid mal za preukazané, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1
pism. f/ zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov rozhodnutia odporkyne potvrdil ako zadkonné.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel L. K. v€as podanym odvolanim.
Namietal, Ze o priznanie invalidného dochodku sa neuspesne domahal uz v roku 2000. Jeho

zdravotny stav je vazny.

Posudzujic odvolanie podl'a jeho obsahu mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny. Pokial navrhovatel' namietal, Ze o invalidny déchodok
poziadal aj v roku 2000, tato jeho ndmietka nemd vplyv na postdenie zdkonnosti rozhodnuti

z roku 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.
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Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku

na invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku
invalidity nespiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Navrhovatel bol wuznany invalidnym na zdklade zdravotnej dokumentacie
a predlozenych nalezov odbornych lekarskych vySetreni od 5.2.2007, t.j. odo dna, ktorym
bolo rtg-vysetrenim zistené lozisko v l'avom hornom pl'icnom laloku. Ked’ze navrhovatel’ ani
V konani pred krajskym sidom ani v odvolacom konani nepredlozil ziadny dokaz, ktory by
nasved¢oval moznosti skorSieho uznania invalidity, aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze

jeho invalidita vznikla diiom 5.2.2007. K uvedenému diiu navrhovatel’ dovrsil vek 57 rokov.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik

naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pét’ rokov.

Odvolaci sid podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. uznesenim z 31. jula 2009,
&. k. 9S0/38/2009, prerusil konanie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
0 navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 72 ods. 1 zakona s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim sp. zn. PL. US 39/2011-19, z 2. februara 2011,
doru¢enym odvolaciemu sudu dna 11.8.2011, Gstavny sid uvedeny navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Navrhovatel’ L. K. zomrel v priebehu odvolacieho konania diia X.. Oznamenie o jeho
umrti predlozila odvolaciemu sudu odporkyna dia 23.9.2011. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’

na jeho miesto v sidnom konani nastapili navrhovatelia 1. az 8.

Navrhovatel' v ziadosti o invalidny doéchodok uviedol, Ze v obdobi od 5.2.1997
do 4.2.2007 nebol zamestnany. V dobe od 5.2.1997 do 30.6.1997 aod 9.7.1997
do 31.12.2000 bol evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie na trade prace. Uvedené doby

nezamestnanosti mu boli zapocitané do doby zamestnania (dochodkového poistenia) v sulade
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s § 9 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni u¢innom

do 31.12.2000 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 10/1988 Zb. v zneni u¢innom od 1.1.2001
do 31.12.2003 sa do zamestnania zapocitava i doba, po ktorti sa evidovanému nezamestna-
nému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu. Navrhovatel” sice bol
evidovany aj v dobach od 1.1.2001 do 3.4.2002 aod 25.10.2002 do 30.3.2003, v tychto
dobach vsak nepoberal podporu v nezamestnanosti a preto ju nebolo mozné zapocitat’ do doby

zamestnania (dochodkového poistenia).

Doby nezamestnanosti po 31.12.2003 by bolo mozné zapocitat’ do obdobia dochodko-
vého poistenia len v pripade dodatoéného zaplatenia poistného za obdobie, pocas ktorého bol
navrhovatel’ zaradeny do evidencie nezamestnanych ob¢anov (§ 142 ods. 3 pism. b/ zakona);

navrhovatel’ vSak taka skutoénost’ netvrdil.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel' k 5.2.2007 nesplnil podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia
pre vznik naroku na invalidny dochodok od tohto dna, rozhodnutie odporkyne zo dna
7.5.2008 v spojeni s rozhodnutim zo dna 13.10.2008 z toho dévodu povazoval za suladné
so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1,

20.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std v stlade s § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyia ndhradu

trov neziadala.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



