Najvyssi sud 9S0/136/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatela V. A., bytom M., ul. K.. N. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vySku invalidného déchodku,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. aprila 2011, ¢. k.

3Sd/105/2010-57, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 28. aprila 2011, ¢. k. 3Sd/105/2010-57, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 28. aprila 2011, ¢. k. 3Sd/105/2010-57 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo diia 9. novembra 2010, ¢islo: X.X., ktorym odporkyiia podla § 29 ods. 1 pism.
a/, § 95 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
Zb.”), § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004
Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) rozhodla, ze navrhovatel'ovi od 8. jula 2006
nad’alej patri invalidny dochodok v sume 8946 Sk mesacne, V ktorej su uz zahrnuté zvysenia

dochodku podl'a osobitnych predpisov o zvySovani ddchodkov, ktoré boli navrhovatelovi
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priznané k vyplacanému invalidnému doéchodku, vratane zvySenia podla § 1 zakona ¢.
222/2003 Z. z., § 293a, § 293az a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Krajsky std mal za
preukazané, ze invalidny dochodok bol navrhovatelovi priznany od 27. jala 1990
rozhodnutim z 11. jula 1990 podla § 29 a § 98 zakona ¢. 100/1988 Zb., bol vymerany
z III. pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesaéného zarobku (dalej len
,PMZ*) za roky 1989, 1988, 1985, 1987 a 1982, ktory ¢inil 5327Sk a po uprave podla § 12
zakona ¢. 100/1988 Zb. ¢inil 3443 Sk. Pre ur¢enie sumy invalidného déchodku bola podl'a
§ 22 zékona ¢. 100/1988 Zb. zhodnotend len doba zamestnania po doviSeni 18. roku veku,
ktort sice navrhovatel’ ziskal len v rozsahu 41 skoncenych rokov, ale v ramci odstranenia
tvrdosti zdkona podla § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. bola suma invalidného déchodku uré¢ena
aj za zacaty 42. rok doby zamestnania v rozsahu celkom 42 rokov (teda od 18. roku veku
do dovisenia 60. roku veku). Vyplyva to zo samotného rozhodnutia zo dia 11. jala 1990, kde
zhodnotenej dobe 42 rokov zamestnania zodpovedala aj vymera dochodku 67 % (50 + 17)
PMZ. Pokial' navrhovatel' v sprdvnom konani vyhlasenim 0 dobach zamestnania preukézal
d’alsie doby zamestnania od 1. maja 1962 do 6. augusta 1994 aod 1. januara 1969 do
31. janudra 1969 a z toho dovodu ziadal o zvySenie invalidného dochodku, krajsky sud mal za
preukazané, ze doba od 1. maja 1962 do 10. aprila 1964 ako doba pred 18.rokom veku nema
podl'a § 30 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. vplyv na vysku invalidného dochodku. Vzhl'adom
na to, ze navrhovatelovi v suvislosti S odstranenim tvrdosti zdkona uz pdévodnym
rozhodnutim odporkyne zo dna 11. jala 1990 bolo pre vysku invalidného ddéchodku
zhodnotenych 42 rokov doby zamestnania (hoci v tom ¢ase mal preukazanych iba 41 rokov
a 258 dni), doplnenim doby zamestnania po 18. roku veku nedoSlo k zmene vysSky
invalidného dochodku. Krajsky std nepovazoval za dévodné namietky navrhovatel'a ohl'adom
PMZ, z ktorého bol invalidny déchodok v minulosti vypocitany, kedze preskimavanym
rozhodnutim odporkyne z 9. novembra 2010 nedoslo ku zmene vysky tohto dochodku,
priznanej a vyplacanej k 8. jula 2006 pred preukazanim d’alSej doby zamestnania Cestnym
vyhlasenim o dobach zamestnania. Poukazal na to, ze nespravnost PMZ, z ktorého bol
invalidny dochodok vymerany rozhodnutim z 11. jala 1990, mohol navrhovatel namietat’
vV minulosti v€as podanym navrhom na preskiimanie uvedené¢ho rozhodnutia, ¢o vSak
neurobil. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné a preto ho sid uz nemoze preskimavat. Z toho
ist¢tho dovodu sa krajsky sud nemohol zaoberat’ ndmietkou navrhovatela, ze podmienky

invalidity spliial uz v ¢ase priznania ¢iastocnej invalidity.
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Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku namietal, ze invalidny dochodok mal byt
vypocitany z jeho mesac¢nych priemerov hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo
najlepsich kalendarnych rokoch, ato roku 1979, v ktorom dosiahol zarobok 16 230 Sk,
roku 1980, v ktorom dosiahol zarobok 16 548 Sk, roku 1981,v ktorom dosiahol zarobok
17 304 Sk, roku 1982, v ktorom dosiahol zarobok 17 332 Sk a roku 1985, v ktorom dosiahol
zarobok 17 729 Sk. Rok 1987 nemal byt’ zahrnuty do zakladu pre vypocet vysky invalidného
dochodku z dovodu, ze vtomto roku bol operovany abol dlhodobo praceneschopny
a v obdobi rokov 1988 a 1989 poberal ¢iastocny invalidny dochodok a preto ani tieto roky
nepatria k jeho zarobkovo najleps$im rokom a nemali byt zapocitané pre ucely urenia sumy
invalidného déchodku. Z uvedeného dévodu mu podla jeho nazoru bol invalidny doéchodok
priznany v nizSej sume ako mu patril. Za vadu konania na stde prvého stupiia povazuje
aj skuto¢nost’, ze v konani 0 jeho naroku na sude mal rozhodovat’ senat a nie samosudkyna.
Tiez zotrval na vyjadreni, ze napriek tomu, ze Vvroku 2005 suhlasil S percentudlnym
hodnotenim poklesu miery pracovnej schopnosti na 75 %, neznamenalo to, Ze v sidnom
konani vedenom na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 250/161/2005 vzal svoj navrh spét’.
Preto zotrval aj na svojej poziadavke o prehodnotenie invalidného déchodku odo dna vzniku
naroku na invalidny doéchodok a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu

Vv PreSove zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice bez pojednévania v sulade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a vyhoviet’ nemozno.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela nazvysenie invalidného dochodku z dévodu novopreukazanej doby
zamestnania a z titulu invalidity na podklade kontrolnej lekarskej prehliadky o zmene vysky

invalidného dochodku a jeho doplatenie za 10 rokov spétne.

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze v konani o preskiimanie zakonnosti mal konat’
a rozhodnut’ senat a nie samosudca, tato jeho ndmietka nie je dévodnd, lebo podla § 246b
0ds. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) samosudca
kond arozhoduje na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti neprdavoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov, akym je aj rozhodnutie odporkyne.
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Dévodné nie st ani namietky navrhovatela, ze mu invalidny dochodok nebol
vymerany za celkom 42 rokov zamestnania po 18.roku veku. Aj odvolaci sid mal totiz
za preukazané, ze rozhodnutim odporkyne z 11. jula 1990 o priznani invalidného déchodku
od 27. jula 1990 pri preukazanej dobe iba 41 rokov zamestnania bol navrhovatel'ovi invalidny

dochodok vymerany za celkom 42 rokov zamestnania.

Vzhl'adom na uvedené ani po zapocitani dodatocne preukazanej doby zamestnania
na zaklade vyhlasenia o dobach zamestnania nemohlo dojst’ k zvySeniu invalidného dochodku
z titulu zvysSenia rozsahu hodnotitelnej doby zamestnania. Je potrebné poukazat’ na to, ze
invalidny déchodok bol priznany podla zékona ¢. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého sa doba
zamestnania pred 18.rokom veku pre vysku déchodku nehodnoti v pripade, ze ziadatel’ ziskal

viac ako 25 rokov zamestnania, ¢o je 1 pripad navrhovatela.

Pokial'’ navrhovatel namietal nespravnost’ pouzit¢ho PMZ, tito jeho ndmietka je
taktiez nedovodna. Krajsky sud spravne uviedol, ze vysku PMZ mohol a mal navrhovatel
namietat’ v pripadnom v€as podanom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia z 11. jala 1990.
Navrhovatel' nepreukazal nové skutocnosti o vySke svojich hrubych zarobkov. Zvysenia

dochodku sa domahal len z dévodu d’alSej doby zamestnania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze pre zistenie PMZ sa
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodného obdobia
vylucovali ndhradné doby (doby praceneschopnosti), takze ak aj obCan bol praceneschopny,
jeho PMZ v danom kalendarnom roku sa vypocitaval len z hrubého zarobku za obdobie,
vV ktorom nebol praceneschopny. Do hrubych zarobkov sa tiez zapocitavala vyska
vyplacaného c¢iastoéného invalidného dochodku. Uvedeny postup bol zachovany aj v pripade

navrhovatela.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne z 10. jina 2005
bol navrhovatelovi invalidny dochodok znizeny od 6. augusta 2005 z dévodu, Ze po
preskimani trvania jeho invalidity bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ podla § 71 v spojeni s § 263 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
dosahovala len 60%. Zo spisu vSak sucasne vyplyva, ze toto rozhodnutie sama odporkyna
zru$ila svojim rozhodnutim ¢islo X. z 19. oktdbra 2005 a navrhovatelovi bol invalidny
dochodok uvolneny v plnej vysSke. To znamend, ze navrhovatel'ovi patril a bol vyplacany

invalidny dochodok nepretrzite od 27. jula 1990 k 8. jalu 2006, ku ktorému odporkyna
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preskimavanym rozhodnutim rozhodla o trvani naroku na invalidny déchodok vo vyske,

ktora bola k tomuto ditu vyplacana.

Vzhl'adom na uvedené dovody aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so zdkonom, apreto odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 O.s.p.

O nédhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspesny a odporkyna

trovy neziadala.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



