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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Y. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8-
10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 41863-2/2018-BA z 27. aprila
2018, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/53/2018-56 z
10.10.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Sa/53/2018-56 z 10.10.2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 41863-2/2018-BA z 27. aprila 2018 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie*), ktorym Zalovana ako odvolaci organ v celom rozsahu zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboCky Bratislava ¢. 2789/2018-BAM-DvN z
01.02.2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®). Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka Bratislava
ulozila zalobcovi podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len
zakon o socialnom poisteni) povinnost’ vratit’ davku (¢ast’ davky) v nezamestnanosti za obdobie od 1.
septembra 2017 do 30. septembra 2017 v celkovej sume 555,90 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
prvostupiiového rozhodnutia z dévodu, ze Zzalobca vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze mu
bola davka v nezamestnanosti vyplatena nepravom, pretoze bol od 01.09.2017 zamestnany.

2. Krajsky sud zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca svoju spravnu Zalobu z procesného
hl'adiska zalozil na poruSeni ust. § 191 S.s.p. a to na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci,
nespravnom pravnom posudeni a nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, rozporu skutkového
stavu s administrativnymi spismi a svoje vecné namietky zastreSil nezakonnostou napadnutého
rozhodnutia. K uvedenym namietkam dava krajsky sud do pozornosti, Ze len spravne a zakonne zisteny



skutkovy stav vytvara predpoklad pravnej situacie nespravneho pravneho posudenia veci, z ¢oho mozno
logicky vyvodit, ze rozhodnutie spravneho orgénu nemoéze trpiet’ vadou nedostatoCne zistené¢ho
skutkového stavu a sucasne aj nespravneho pravneho postudenia veci. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na riadne posudenie veci, potom jeho namietka nespravneho
pravneho posudenia je a priori nedévodna. Tuto teoriu podporuje aj rozsudok NS SR sp. zn. 1
Szak/10/2017 zo dna 27.06.2017.

3. Narok na davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka™) vznikd odo dila splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, ak tento zakon neustanovuje inak a slizi na prekrytie nedostatku
finan¢nych prostriedkov v ¢ase absencie pracovného uplatnenia poistenca. Nebolo sporné, ze zaradenim
do evidencie nezamestnanych, zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti, na zaklade ziadosti zo dia
27.09.2017, dorucenej Socidlnej poistovni, pobocka Bratislava diia 02.10.2017, odo dina 22.08.2017
vznikol. V samotnej ziadosti o davku v nezamestnanosti je v kolonke pod pis. L, bod 3, 4, 5 uvedené:
Potvrdzujem svojim podpisom tplnost a pravdivost’ udajov, som si vedomy pravnych nasledkov
vyplyvajicich z nespravne uvedenych udajov, ako i povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy davky v
nezamestnanosti, som si vedomy nevyhnutnosti oznamit’ kazdi zmenu osobnych udajov a skuto¢nosti
tykajlicich sa naroku na davku v nezamestnanosti prisluSnej pobocke Socidlnej poistovne. Prilohou
ziadosti je poucenie ziadatela o dadvku a poberatela davky v nezamestnanosti, znalost' a porozumenie
obsahu ktorého zZalobca svojim podpisom potvrdil a z obsahu ktorého vyplyva uvedenie dovodov zaniku
naroku na davku, ako aj povinnosti poberatel'a v lehote do 6smich dni oznamit” skuto¢nosti rozhodujiice
na vznik trvanie a zanik naroku na davku, na jej vyplatu, jej sumu, ako aj zmenu tychto skuto¢nosti.
Expressis verbis st v pou€eni vymenované dotknuté skutonosti a medzi nimi aj vyradenie z evidencie
uchadzacov. Do informdacie o povinnostiach poberatela davky je zahrnuté aj vratenie davky alebo jej
¢asti odo dna, od ktorého mu nepatrila v poskytovanej sume, ak nesplnil povinnost’ uloZenti zdkonom
alebo prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume ako patrila alebo vedome inak sposobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume ako patrila, najmi v pripade spédtného vyradenia z evidencie
alebo v pripade spitného priznania inych davok socidlneho poistenia, ktorych priznanie a poberanie
vylu¢uje narok na poberanie davky.

4. Tzn. zalobca suhrn svojich povinnosti prijal hned’ ziskanim statusu ziadatela o davku v
nezamestnanosti, a situdcia uvedend za predposlednou Ciarkou danej informdacie nastala, ¢ o sti€asne
vylucuje opodstatnenost’ jeho tvrdeni o realnej nemoznosti prijemcov davok poznat' vSetky zakony a
povinnosti, zdkonmi im ulozené s poukazom na ziZenie rozsahu ich zodpovednosti dané pism. a/ ods. 1
ust. § 236 ZSP. K tejto jeho dodatkovej uvahe sid podotyka, Ze jemu nebola povinnost’ uloZzena podla
pism. a/, ale pism. b/ citovaného ustanovenia, s jasne formulovanou dispoziciou porusenia povinnosti,
t.j. prilemca davky je povinny vratit davku alebo jej ¢ast’ odo diia, od ktorého mu nepatrila alebo
nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume, ako patrila.

5. Za irelevantné krajsky std povazoval aj d’alSie zalobcove namietky, najmd v rovine nevyhnutnosti
protipravneho konania z jeho strany, o nedoru€eni rozhodnutia a teda nevedomosti o jeho vyradeni dia
18.10.2017 z evidencie uchadzaCov o zamestnanie, s tvrdenim, ze k preplatku na davke by doslo aj v
pripade, ak by sa o vyradeni dozvedel (rozhodnutie v odbernej lehote neprevzal a teda k jeho
spravoplatneniu doslo na zaklade fikcie dorucenia). Za fabulujicu krajsky sud povazoval aj nadvazujicu
zalobcovu argumentaciu o neporuseni ust. § 227 ods. 3, ked prijemcom davky sa stal az dia
12.10.2017, kedy najskor mu vznikla povinnost’ Zalovanej riadne ozndmit' zmenu rozhodujucich
skuto¢nosti, nakolko rozhodujuce skutoc¢nosti, o ktorych mal vedomost’, Zalovanej riadne pri uplatneni
Ziadosti preukazal. Tu treba pripomenit, e Zalobcovi splyva postup Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Malacky a Socidlnej poistovne pobocka Bratislava do jedného konania. Ziadost o davku v
nezamestnanosti zo dila 27.09.2017, dorucil Socialnej poistovni, poboc¢ka Bratislava dia 02.10.2017, a v
ramci ziadosti podpisal aj potvrdenie pravdivosti a Uplnosti dajov, ako aj prehlasenic vedomosti o
pravnych nasledkoch vyplyvajucich z nespravne uvedenych (pozn. sudu aj zaml¢anych) udajov, ako i o
povinnosti nepravom vyplatené sumy davky v nezamestnanosti vratit. Zalobcovej pozornosti zrejme



uniklo, Ze v tom ¢ase uz mesiac disponoval pracovnou zmluvou a bol v pracovnom pomere. Za
relevantné sud nepovazuje ani dalSie jeho namietky o neporuseni zdkonnych ustanoveni z jeho strany a o
vedomosti zalovanej zo svojich informa¢nych systémov o vzniku jeho pracovného pomeru atd'..,
nakol’ko na podanie Uplnych a pravdivych informéacii sa zaviazal uz ditom podpisu ziadosti. Jedinym
relevantnym v preskiimavani spravnosti napadnutého rozhodnutia je vznik pracovného pomeru Zalobcu
dna 01.09.2017, na zéklade ¢oho bol k tomuto diu spitne vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie v zmysle ust. § 105 ods. 2 ZSP, v dosledku ¢oho mu v stilade s dispoziciou ust. § 236 ods.
1 pism. b/, pretoze prijimal davku alebo jej cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume ako patrila, vznikla povinnost’ z vyplatenej davky za obdobie od
22.08.2017 do 30.09.2017 vratit' ¢ast’ davky vyplatenej bez pravneho titulu za obdobie od 01.09.2017
do 30.09.2017 v rozsahu 555,90 Eur, ktorej prijimatel’ bol za stbehu trvania pracovného pomeru a
poistenca vyradeného zo zoznamu uchiddzadov o zamestnanie. Zalobca teda vedel, respektive musel
predpokladat’, ze dadvka v nezamestnanosti, ktord mu bola vyplatena za obdobie, poCas ktorého bol
vyradeny z evidencie a sicasne zamestnany a mal narok na mzdu mu bola vyplatena nepravom a je ju
povinny vratit. Napokon, Ze tejto povinnosti, s explicitnym uvedenim v pouceni ziadatel'a, Ze davku je
povinny vratit’ okrem iného v pripade spitného vyradenia z evidencie alebo v pripade spéatného priznania
inych davok socidlneho poistenia, ktorych priznanie a poberanie vylu¢uje narok na poberanie davky,
porozumel, vyjadril svojim podpisom na pouceni, diia 27.09.2014.

6. K Zalobcovym namietkam krajsky sud okrajovo uvadza, ze tieto by mali svoju pravnu logiku na baze
teoretickej meditacie o dodrzani procesného postupu spravneho organu pri prijati ne$pecifickej, blizSie
nekonkretizovanej davky. V pripade Zalobcu je predmetom prieskumu rozhodnutie o vrateni davky v
nezamestnanosti, teda davky, ktorej uz samotny nazov uzko Specifikuje ucel jej priznania, t.j. prijem
pokryvajuci obdobie v nezamestnanosti, kedy vSetky uvahy o nenaplneni podmienok zodpovednosti,
nevedomosti, poruseni postupu zalovanej, ¢i inom prenasani zodpovednosti na spravny organ neobstoja.

7. Krajsky sud konStatoval, Zze v zisteni skutkového stavu zalovanou nedo$lo k logickému rozporu v
hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z konania, alebo ktoré vys$li najavo inak z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, rozhodnutiu
spravneho organu nemozno vytknit, ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov
nevyplynuli, ani inak nevy$li pocas jeho konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo, ze by v jeho hodnoteni dokazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajicim z ustanovenia § 127 az § 129 S.s.p., alebo, ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Zalovana riadne zistila skutodnosti potrebné na vyvodenie zaverov k akym dospela a z poznania obsahu
administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva spravnost’ jej rozhodnutia.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote kasac¢nll staznost’ zalobca (stazovatel). V
rozsiahlej kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.
Trval na vlastnom pravnom posudeni, ktoré namietal pocas celého spravneho, ako aj sidneho konania,
spocivajice v tom, ze pre zalozenie zodpovednosti za preplatok na davke v nezamestnanosti v zmysle
ust. § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni je nevyhnutnym predpokladom naplnenie celého
zodpovednostného retazca stanoveného zdkonom o socidlnom poisteni v nadviznosti na vSeobecny
pravny institut zodpovednosti. Stazovatel odmieta zodpovednost’ za vznik preplatku a méa za to, Ze
podmienky na vznik zodpovednosti neboli dané. Vo vSeobecnosti sa podla stazovatela zodpovednost’ v
socialnom poisteni podoba zodpovednosti za Skodu, a preto aj uloZenie povinnosti vratit’ preplatok na
davke musi byt postidené s ohl'adom na porusenie pravnej povinnosti. Tuto skutoénost’ vyvodzuje zo
zaradenia ustanovenia § 236 zakona o socidlnom poisteni v druhej hlave piatej Casti zdkona o socidlnom
poisteni. Dalej stazovatel' rozobral jednotlivé predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu, ktoré su
podla neho totozné ako predpoklady vzniku zodpovednosti za preplatok (protipravne konanie, vznik



preplatku na davke, pri¢inna stuvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom preplatku a zavinenie).
St'azovatelovi nie je jasné tvrdenie Zalovanej a krajského sudu, Ze vedel alebo musel predpokladat’, ze sa
mu davka vyplatila nepravom alebo vo vysSej sume, aka mu patrila. Stazovatel' odmieta, ze by svojim
konanim alebo opomenutim konania zavinil vznik preplatku na davke. Namietal, ze v jeho pripade
zalovana vobec nesktimala jeho pripadné zavinenie a existenciu tohto znaku zodpovednosti jednoducho
poprela.

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni vyplyva
osobitny predpoklad pre vznik zodpovednosti za preplatok na davke v nezamestnanosti, ktorym je
nedostatok dobromyselnosti pri prijati davky na strane prijimatel'a davky. Toto ustanovenie ma chranit’
dobromyselného prijemcu davky a poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/90/2016. Poznamenal, ze
zakon o socidlnom poisteni v ziadnom svojom ustanoveni nevylucuje subezné poberanie iného prijmu,
resp. mzdy a davky v nezamestnanosti. Za nespravnu povazoval uvahu Zalovanej, ze vedomost’ o vzniku
pracovného pomeru zaroven znamend aj vedomost’, Ze sa davka vyplatila nepravom a poznamenal, Ze v
¢ase vyplaty davky este ani nebol oboznameny s rozhodnutim Zalovanej o priznani davky, a teda nemal
ani moznost posudit’, ¢i mu bola davka vyplatend spravne. Nemohol v ¢ase vyplatenia davky za
ziadnych okolnosti vediet’, ze dita 12.10.2017 prijal ddvku nepravom, resp. vo vy$Sej sume ako mu
patrila. Trval na tom, ze plati prezumpcia spravnosti rozhodnutia a poukézal na rozsudok NS SR sp. zn.
9S750/90/2016 a 1S0/80/2010. Stazovatel’ trva na tom, Ze len subjektivna vedomost’ Zalobcu o tom, ze
sa mu vyplaca davka nepravom za sti¢asného splnenia v§eobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti
zaklada jeho povinnost’ neopravnene vyplatenu davku vratit, priCom doékazné bremeno, Ze vSetky
okolnosti boli naplnené zat'azuje Zalovani. Dalej poukazal na rozsudok NS SR sp. zn 7S7s0/77/2011. S
poukazom na judikatiiru podla stazovatela k naplneniu podmienky vzniku zodpovednosti (vedomostnej
zlozky - nedostatku dobromyselnosti) muselo predchadzat’ rozhodnutie o odnati davky a zastaveni jej
vyplaty, pre ktoru v konani neboli zistené zakonné dovody. Toto rozhodnutie vSak bolo Zalobcovi
doruc¢ené az v decembri 2017. Skuto¢nost, Zze davka bola vyplatena v nespravnej sume, resp. za
nespravne obdobie eSte neznamend, ze bola vyplatena nepravom.

10. V ramci dalSicho staznostného bodu stazovatel namietal, Zze krajsky sud nerozliSoval medzi
dosledkami rozhodnutia o odnati davky, ktoré malo predchadzat' tomuto konaniu a medzi povinnost'ou
zalobcu uvedenu davku vratitt v doésledku naplnenia podmienok zodpovednosti za vznik preplatku.
Skutoc¢nost’, ze zalobcovi zalovana poskytla davku aj za obdobie, pre ktoré neboli inak splnené zakonné
predpoklady, neznamena sucasne aj povinnost’ zalobcu vratit’” davku, ktoru prijal v dobrej viere, a to aj
keby inak boli dané dovody na odnatie tejto davky podla § 112 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.
Zaverom uviedol, Ze nemal vedomost’ o prijati davky nepravom, neopravnent vyplatu davky nezavinil, a
preto mu nemdze vzniknit' zodpovednost’ za preplatok na davke, a to ani vtedy, ak by boli dané dovody
na jej odiatie.

11. Nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces videl
stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud ani zalovana nezdévodioval, nezaoberal sa a teda ani pravne neposudil
zalobné namietky uvedené v zalobe, zahrnuté aj do kasa¢nej st'aznosti. Podl'a staZzovatela sa zalovana aj
krajsky sud mali za kazdych okolnosti vysporiadat’ s otazkami pravnymi, priCom ziadnym z pravnych
argumentov Zalobcu sa krajsky sud nezaoberal. Podla stazovatela krajsky std rozsudok riadne
nezddvodnil, neuviedol tvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov, neuviedol ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, neuviedol aké stanovisko zaujal k navrhom
a namietkam Zzalobcu, prévne tvrdenia krajského sudu nemaju oporu v platnom pravnom poriadku.
Rozsudok krajského stdu povazoval za poruSenie Ustavnopravne a medzinarodnopravne garantovanych
zakladnych principov materidlneho pravneho §tatu, najméd principu materialnej spravodlivosti a
materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, princip pravnej
istoty a predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti organov verejnej moci a ochrany legitimnych
ocakdvani a tiez principu, Ze pravo nemdze vzist’ z bezpravia a nespravodlivosti.

12. Stazovatel dalej vycital zalovanej procesny postup, v celom konani podla neho rozhodovala



svojvolne a arbitrarne a prenasa celi tarchu za svoje nespravne konanie na Zalobcu ako poistenca a
prijemcu davky. Nezdkonnym ulozenim povinnosti vratit' ¢ast’ davky v nezamestnanosti dochadza k
zévaznému bezprostrednému zasahu do vlastnickych prav stazovatela. Zalovand mu celym svojim
postupom odnala jeho procesné prava, predovsetkym moznost’ konat’ v konani o odnati davky, resp. v
konani o uloZeni povinnosti za preplatok, napr. predkladat’ tvrdenia a dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Preskumavané rozhodnutie nepovazuje za dostato¢ne oddvodnené.

13. Zaverom stazovatel' navrhol penazni moderaciu preskimavaného rozhodnutia, pretoze povazuje
vratenie penazného plnenia vyplyvajuceho zo vzniku preplatku na davke za neprimerané okolnostiam
vzniku preplatku, povinnost’ vratit davku v nezamestnanosti v sume 555,90 eur bola uloZena zjavne
neproporcionalne a neprimerane povahe skutku, jeho désledkom a okolnostiam.

14. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila zalovana, ktora sa v celom rozsahu stotoznila s odévodnenim
rozsudku krajského sudu. Zopakovala, ze vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanic ma za
nasledok zanik naroku na davku v nezamestnanosti. Prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila, ak prijimal davku alebo jej ¢ast’ hoci vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$Sej sume ako patrila. Zalobca bez
akychkol'vek pochybnosti vedel, resp. z okolnosti musel predpokladat’, Zze ddvka v nezamestnanosti,
ktord mu bola vyplatena za obdobie, pocas ktorého bol zamestnany a mal narok na mzdu, mu bola
vyplatend nepravom. V zmysle ust. § 236 ods. 1 pism. b) je zalobca povinny takto vyplatenti davku v
nezamestnanosti vratit. Zalovana poukazal na judikatiru NS SR, v ktorej sa najvy$si std stotoznil s
nazorom zalovanej o vylaceni stibezného ndroku na ddvku v nezamestnanosti a naroku na starobny
dochodok. Zaverom zalovana uviedla, ze v pripade prijatia vykladu ust. § 236 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, tak ako ho uvadza Zalobca, v pripadoch, kedy si poberatel’ nesplni svoje zdkonné povinnosti, by
bol v kone¢nom dosledku odmeneni poberanim davky v nezamestnanosti za dlh§ie obdobie. Zalovana
povazuje postoj stazovatel'a vo veci za nielen odporujici zakonu, ale aj dobrym mravom. Poskytnutie
davky v nezamestnanosti za obdobie, po€as ktorého bol Zalobca zamestnany a mal prijem z pracovného
pomeru, sa prieci zakladnému ucelu tejto davky.

15. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril stazovatel, ktory tvrdil, ze Zzalovana nebola opravnena Zalobcu
zaviazat' a ukladat’ mu povinnosti vratit’ davku, v pripade spatného vyradenia z evidencie uchadzacov o
zamestnanie formou pouéenia Zalobcu ako Ziadatela resp. poberatela davky. Zalovana prezentuje novii
povinnost’ pre Zalobcu, ktora nema ukotvenie v ziadnom zikone, zdkon takuto povinnost zalobcovi
vyslovne neuklada. Stazovatel’ d’alej poznamenal, Ze bolo pred¢asnym konat’ a rozhodovat’ o povinnosti
vratit’ preplatok na davke, nakolko ma za to, Ze k Ziadnemu preplatku nedoslo, preto bolo pred¢asné
uvazovat’ o tom, ktory subjekt je za vznik preplatku skuto¢ne zodpovedny. V stvislosti s rozhodnutim o
odnati davky Zalobca poukazuje na to, Ze raz priznanu davku je vzdy potrebné odnat’. Postupom, ktorym
zalovand zédkonnym spdsobom neodnala Zalobcovi priznanti davku, poruSila jeho procesné prava,
predovsetkym moznost’ konat’ v konani o odnati davky. Konanie o vrateni preplatku zalobca povazoval
za predc¢asné. Tvrdenie, Ze postoj zalobcu odporuje zdkonu alebo dobrym mravom povazoval za
absurdné. Uviedol, Ze v tejto veci iba poziva prava garantované Ustavou SR a medzinarodnymi
dohovormi. Opakovane ziadal o moderaciu povinnosti vratit’ sumu 555,90 eur na 100 eur.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

17. Podl'a § 236 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vyssia ako 5 eur a

a) nesplnil povinnost’ uloZent tymto zakonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vys$ej sume, ako patrila, alebo

¢) vedome inak spdsobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako



patrila.

18. Predmetom sporu v danom pripade zostala otdzka, ¢i zalobca ako prijemca davky v nezamestnanosti
je povinny vratit’ ¢ast’ davku v nezamestnanosti vyplatena za obdobie, pocas ktorého bol zamestnany.

19. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stidu, konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
ako aj pripojen¢ho administrativneho spisu zalovaného sa kasacny sud stotoziluje s pradvnym nazorom
vyslovenym krajskym sudom v odévodneni rozsudku. Podla nazoru kasa¢ného stdu je rozsudok
krajského sudu vecne spravny, nalezite odovodneny a mé za to, ze krajsky sud sa v ilom vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu. Kasa¢ny stid nepovazuje za ucelné opakovat argumentaciu
uvedenu v rozsudku krajského sudu, a preto sa bude venovat' iba podstatnym namietkam uvedenym
stazovatelom v kasac¢nej staznosti.

20. Stazovatelova argumentacia je zaloZend na tvrdeni, Ze na to aby bol povinny vratit davku v
nezamestnanosti, ktora mu bola vyplatena aj za obdobie, pocas ktorého uz bol zamestnany, musia byt’
splnené rovnaké predpoklady ako pri naroku na nahradu $kody (vznik $kody - preplatku, porusenie
pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom preplatku a zavinenie).
Kasacny sud tento pravny ndzor zalobcu povazuje za nespravny, ktory nema oporu v platnom pravnom
poriadku. Povinnost’ vratit neopravnene vyplateni davku je upravend v § 236 zakona o socidlnom
poisteni. Toto ustanovenie jasne formuluje podmienky, za splnenia ktorych je prijemca davky povinny
davku vratit. Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nie je mozné vyvodit aplikaciu
ustanoveni o vzniku naroku na nahradu Skody podla Ob¢ianskeho zakonnika, a to ani zo systematického
zaradenia § 236 v druhej hlave zdkona o socidlnom poisteni s ndzvom zodpovednost’ v socidlnom
poisteni. Ustanovenie § 236 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni rozlisuje 3 situacie, kedy je prijemca
povinny vratit’ davku a) nesplnenie povinnosti uloZzenej tymto zadkonom, b) prijatic davku alebo jej Casti,
hoci prijemca vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej
sume, ako patrila, alebo ¢) ak prijemca vedome inak sposobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila
nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrila. V prvom pripade je predpokladom poruSenie povinnosti
uloZenej zakonom. V druhom pripade je predpokladom vedomost alebo predpoklad vyplyvajici z
okolnosti, ze davka prijemcovi bola vyplatena neprdvom. Treti pripad postihuje iné vedomé konanie
prijemcu davky, ktorého dosledkom je vyplatenie davky nepravom. Je teda zrejmé, Ze ide o tri rdzne
situacie. Pokial’ by sme pripustili zalobcov vyklad, Ze okrem uvedenych podmienok je vzdy potrebné
sphit’ aj vSetky predpoklady rovnaké ako pri naroku na ndhradu $kody (porusenie povinnosti, Skoda
(preplatok), pri¢inna suvislost’, zavinenie) rozli§ovat’ jednotlivé pripady povinnosti vratit' davku uvedené
v ustanoveni § 236 ods. 1 pod pism. a) az c) by stratilo opodstatnenie, pretoze vzdy by sa vyzadovalo
porusenie povinnosti, pri¢inna stvislost’ a zavinenie. Je preto zrejmé, Ze zdkonodarca neviaze povinnost’
vratit’ nepravom vyplatent davku na iné predpoklady ako tie, ktoré su uvedené v ustanoveni § 236 ods.
1 zékona o socialnom poisteni. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasa¢ny sud zalobcovu argumentaciu
predpokladov vzniku §kody, ktort zalobca v ramci kasacnej staznosti podrobne rozobral, za irelevantnu.

21. Daliim argumentom Zalobcu je ochrana dobromyselného prilemcu davky, pri¢om poukazuje na
rozsudok NS SR sp. zn. 957s0/90/2016. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze uvedeny
rozsudok sa tyka povinnosti vratit’ ¢ast’ naroku na nahradu za bolest’. Je potrebné poznamenat, zZe
vedomost’ resp. predpoklad, ze ide o vyplatenie davky nepravom, v pripade nahrady za bolest’ je
potrebné posudzovat’ na zaklade odliSnych kritérii ako pri davke v nezamestnanosti. Nahrada za bolest’
sa vypocitava na zaklade bodového hodnotenia, ktoré vykonavaji lekari a je teda zavislé na odbornych
medicinskych otazkach, o ktorych si Ziadatel’ v zdsade nie je sdm schopny si urobit’ tsudok. Ide preto o
skutkovo uplne odlisnu situdciu ako je situacia Zalobcu, ktory mal za danych okolnosti byt schopny
vyvodit zaver, ze za dobu, pocas ktorej je zamestnany, mu davka v nezamestnanosti nepatri. K
rozsudku NS SR sp. zn. 1S0/80/2010, na ktory tiez zalobca poukazuje je potrebné dodat’, ze v danom
pripade ide o vratenie sirotského dochodku, priom na rozdiel od pripadu Zalobcu v danom pripade
absentovalo poucenie, ktoré¢ by preukazovalo vedomost’ o tom, ze davka bola vyplatend nepravom. V
pripade rozsudku NS SR sp. zn: 7SZso/77/2011 ide o rozhodnutie o odiati pefiazného prispevku na
upravu bytu, nie o povinnosti tento prispevok vratit. Rozhodnutia, na ktoré zalobca poukazuje,



vychadzaju z inych skutkovych okolnosti pri posudzovani vedomosti prijimatel'a o vyplateni davky
nepravom, a preto nie su na dany pripad pouzitelné.

22. Kasaény sud sa nestotoziiuje ani so zalobcovou argumentaciou ohladne jeho dobromyselnosti v
¢ase prijatia davky a poukazuje na to, Ze zalobca vedel, ze je od 01.09.2017 zamestnany, a to tuto
vedomost’ mal uz aj v ¢ase podania ziadosti o davku v nezamestnanosti. Neobstoja Zalobcove $pekulacie
o tom, kedy mu bola dévka vyplatena, ani kedy mu bolo ozndmené vyradenie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie ani ¢i zalovand ma v tlaive Zziadosti koléonku na uvedenie buduceho zamestnania. Za
rozhodujucu skuto¢nost, zhodne s ndzorom krajského stidu povazuje kasacny sud to, ze zalobca musel
vediet, ze od 01.09.2017 je zamestnany a ze mu z tohto doévodu od 01.09.2017 davka v
nezamestnanosti nepatri. Vedomost' Zalobcu je mozné odvodit, tak ako poukazal aj krajsky sud, od
zalobcom vlastnoru¢ne podpisaného poucenia v ramci ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti, v
ktorom sa uvadza: ,,Poberatel’ davky je povinny vratit' davku alebo jej cast’ odo dna, od ktorého mu
nepatrila alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak nesplnil povinnost’ ulozent tymto zdkonom alebo prijimal
davku alebo jej ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo
vy$Sej sume, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej ¢ast’ sa vyplatila nepravom
alebo vo vysSej sume, ako patrila, najmi v pripade spitného vyradenia z evidencie alebo v pripade
spatného priznania inych davok socialneho poistenia, ktorych priznanie a poberanie vylu¢uje narok na
poberanie davky.“ Kasaény sud pritom poukazuje aj na emailovi komunikaciu s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, ktoru prilozil Zalobca a ktora ma dokazovat, Ze oznamil vznik pracovného
pomeru tomuto uradu zo dna 07.09.2017, v ktorom bol referentkou upozorneny, ze na zaklade vzniku
pracovného pomeru bude vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Vzhladom na uvedené
kasacny sud povazuje zalobcovo tvrdenie, Ze nevedel a ani nemohol z okolnosti predpokladat’, ze davka
v nezamestnanosti mu za mesiac september 2017, kedy uz bol zamestnany, nepatri, za nepravdivé.

23. Stazovatel' d’alej vy¢ital krajskému sudu, ze rozsudok riadne nezdévodnil. Kasacny std ani tato
namietku nepovazuje za dévodni. Z rozsudku krajského sudu je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazoval
krajsky sud za preukazané, ktoré¢ skuto¢nosti vo veci povazoval za rozhodujuce, ako aj to, preco
jednotlivé Zalobcove argumenty nepovazoval za opodstatnené. Kasa¢ny sud poukazuje na ods. 21 -27
rozsudku krajského sudu. Skuto¢nost, Ze krajsky sud nevyhovel namietkam Zalobcu neznamen4, Ze sa
nimi nezaoberal. Do prava na spravodlivy stdny proces nepatri pravo Géastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

24, Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu porusuje Zalobcove
zakladné prava, princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti organov verejnej
moci a ochrany legitimnych océakavani a tieZ principu, Ze pravo nemdze vzist z bezpravia a
nespravodlivosti. Nemozno povazovat’ za porusenie legitimnych ocakavani zalobcu a za nespravodlivost’
uloZenie povinnosti vratit’ davku, o ktorej Zalobca vedel, Ze mu nepatri uz v momente jej prijatia.

25. Dal§iu ndmietku tykajicu sa administrativneho postupu Zalovanej, v ktorej namieta neodiiatie davky
kasacny sud povaZuje za irelevantni vzhladom na to, ze predmetom tohto konania je rozhodnutie
zalovanej o vrateni nepravom vyplatenej davky, nie konanie o odnati davky ani konanie o zastaveni
vyplaty davky.

26. Stazovatel d’alej vycital Zalovanej procesny postup, v celom konani podla neho rozhodovala
svojvolne a arbitrarne a prenasa celi tarchu za svoje nespravne konanie na Zalobcu ako poistenca a
prijemcu davky. Tuto nadmietku Zalobcu kasa¢ny sud tiez povazoval za nedovodnu. Naopak Zalovana v
konani preukézala a riadne odévodnila, preco Zalobca vedel o tom, Ze mu uvedena davka nepatri.

27. Tvrdenie zalobcu, ze Zalovana prezentuje novu povinnost pre zalobcu, ktora nema ukotvenie v
ziadnom zakone, zakon takato povinnost Zalobcovi vyslovne neuklada, povazuje kasacny sud za
nepravdivé vzhladom na ustanovenie § 236 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Je teda zrejmé, ze
povinnost’ vratit davku alebo jej Cast’ odo diia, od ktorého prijemcovi nepatrila alebo nepatrila v
poskytovanej sume, je ustanovena v zakone a nie v pouceni k ziadosti o davku v nezamestnanosti, ako



to prezentuje Zalobca.

2 8. Namietku zalobcu, ze zalovand mu celym svojim postupom odnala jeho procesné prava,
predovsetkym moznost’ konat’ v konani o odnati davky, resp. v konani o uloZeni povinnosti za preplatok,
napr. predkladat’ tvrdenia a dokazy na podporu svojich tvrdeni povazuje kasa¢ny sud za nedévodnu a
poukazuje na to, ze zalobca mal moznost' v ramci administrativneho konania o povinnosti vratit’
nepravom vyplatenl ddvku sa vyjadrit’ a predkladat” dokazy, pri€om toto svoje pravo aj uplatnil v ramci
odvolacieho konania.

29. Zaverom stazovatel navrhol penazni moderaciu a ziadal znizit povinnost vratit neopravnene
vyplatentt davku na 100 eur. Tuto Zalobcovu poziadavku kasa¢ny stid vyhodnotil ako neopodstatnenti. V
danom pripade nie je dovod uvazovat’ o pefiaznej moderacii vzhladom na to, ze ide o vratenie davky, na
ktort Zalobca od za¢iatku nemal narok a ktord mu nepatri, s poukazom na skuto¢nost, ze o tom, ze mu
tato davka nepatri Zalobca vedel, resp. musel tito skuto¢nost’ vzhl'adom na okolnosti predpokladat’.

30. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodnii
zamietnut'.

31. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal nadhradu trov konania, pretoze stazovatel v konani nebol uspe$ny a Zalovanému narok na

nahradu trov v zdsade neprinaleZi.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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