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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std zlozeny z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): L. N. STRELNICA, ICO: 37 290 096, so sidlom Mraznicka &. 263/5, 900 89 Casta,
zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., ICO: 47 238 526, advokatskym
spolo¢enstvom so sidlom Namestie SNP ¢. 19, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, so
sidlom Spitalska &. 14, 812 28 Bratislava, za Gdasti d’aliieho Gdastnika konania: 1/ obec Casta, s
doru¢ovacou adresou Hlavna &. 168, 900 89 Casta, zast.: Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a
partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, advokatskym spoloCenstvom so sidlom Namestie SNP ¢. 3, 917 01
Trnava, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. novembra 2017 ¢.k. 6S/228/2014-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania voéi zalovanémunepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 09.02.2018 (¢.L 77) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 23. novembra 2017 ¢.k. 6S/228/2014-69 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRPZ-BA-OPP-470-009/2014 z 20.08.2014 (d’alej

len ,,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 22) vydanému v spravnom konani zamietolL

2. Kasac¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné dévody kasacnej staznosti:



- § 440 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud sa opomenul vysporiadat’ s Castami zaloby citované
stazovatelom, t.j. spravny sud pri odovodneni napadnutého rozsudku sa neriadil désledne ust. § 139
S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil
vlastnicke pravo stazovatela k stavbam a zariadeniam strelnice a z toho vyplyvajice opravnenie
stazovatela z hl'adiska obc¢ianskopravneho na jej prevadzkovanie, pricom odkéazal na svoje argumenty
uvedené v Zalobe.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom v zmysle § 58 ods. 1 a
§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok") rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku (d’alej
len ,,prvostuptiovy organ") ¢. ORP-PK-PP-73-044/2010 z 23.04.2014 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie") vo veci pozastavenie prevadzkovania strelnice potvrdil a podané odvolanie zamietol.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni relevantnom pre preskiimavant
vec plati, ze ak v § 4a nie je ustanovené inak, sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci Utvarov
Policajného zboru, ktoré na navrh prezidenta Policajného zboru zriad’uje a zruSuje minister; minister
zaroven na navrh prezidenta Policajného zboru urc¢uje napli ich ¢innosti a vnutorni organizaciu.
Minister méze urcit, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt’ u¢astnikom sudneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel utvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary
Policajného zboru su organizované spravidla podl'a organizacie stdov.

4. Prvostupnové rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze dita 20.07.2010 bolo prvostupiiovému organu
doru¢ené oznamenie ¢.j. 634/2010 obce Casta, v ktorom bolo uvedené, Ze k 30.06.2010 bola ukon&ena
zmluva o prenajme pozemku strelnice medzi obcou Casta a zalobcom, ktora bola uzavreta na dobu 10
rokov (d’alej tieZ ,,najomna zmluva").

5. Nakolko na Okresnom sude Pezinok zaCalo konanie vo veci ur€enia platnosti ndjomnej zmluvy s tym,
ze sud ma tiez potvrdit’ trvanie ndjomného vztahu az do dna 01.07.2011 (Zaloba staZovatela zo dna
18.08.2010), tak prvostupnovy organ prerusil dina 16.09.2010 spravne konanie zacaté dna 11.08.2010
podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku. Nasledne prvostupnovy organ obdrzal rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2Cob/344/2012-333 potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 26
Cb/214/2010-292, ktorym uvedeny okresny sud v celom rozsahu zamietol zalobu stazovatela zo dia
18.08.2010.

6. Dalej prvostupiiovy organ vychadzal z uznesenia Krajského stidu v Bratislave &.k. 14Co0/278/2012,
ktorym uvedeny krajsky stid rozhodol o povinnosti zalobcu ako spravcu a prevadzkovatela strelnice
zdrzat’ sa vstupu na pozemky, na ktorych sa nachadza prevadzka strelnice.

7. Vzhl'adom na skuto&nosti uvedené vyssie (vid’ body &. 4 aZ 6) a nestihlasné stanovisko obce Castd s
d’alsou prevadzkou strelnice, prvostupiiovy organ v pokracujucom spravnom konani v zmysle § 52 ods.
3 aplikujuc aj jeho odsek 3 zadkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zak. ¢. 190/2003 Z.z.") pozastavil prevadzkovanie strelnice a
ustanovil 15 dilovi lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 190/2003 Z.z. v citovanom zneni policajny utvar mdze rozhodnit' o
pozastaveni prevadzkovania strelnice aj vtedy, ak sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané

povolenie na jej prevadzkovanie.

Podla § 52 ods. 3 zak. ¢. 190/2003 Z.z. v citovanom zneni policajny utvar v rozhodnuti o pozastaveni



prevadzkovania strelnice ustanovi primeranti lehotu na odstranenie nedostatkov; tuto lehotu mozno v
odovodnenych pripadoch predlzit’ na pisomnu ziadost’ prevadzkovatela strelnice.

8. K dalsim skuto¢nostiam, napriklad Ze Zalobca mal kompletné zariadenie strelnice vybudovat’ sam a na
vlastné naklady v stlade s ngjomnou zmluvou, a tak k nim mal nadobudniit’ ndjomné pravo bez ohl'adu
na fakt, Ze najomna zmluva bola ukoncena, ako aj k inym namietkam Zalobcu, sa zalovany d’alej vyjadril
v preskimavanom rozhodnuti.

I1I.
Konanie na spravnom sude

9. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal zalobca za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obliansky sudny poriadok™)
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu z 23.10.2014.

10. Nakolko sa obec Castd navrhom z 08.12.2016 doméhala pripustenia do zacatého sudneho
prieskumu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 10.01.2017 tomuto navrhu vyhovel a pribral
obec Casta do konania.

11. Nasledne Krajsky std v Bratislave ako spravny sud posudil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
a postup spravnych orgénov, nariadil vo veci pojednavanie a po obozndmeni sa s administrativnym
spisom dospel k zaveru (najmé body ¢. 25 a 44 napadnutého rozsudku ), Ze preskimavané rozhodnutie
v medziach zaloby bolo vydané v sulade so zakonom. Preto postupom podla § 190 S.s.p.
prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze Zalobu zamieta z nasledujocich dévodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho poriadku ako aj zdk. ¢. 190/2003 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného spravny sud zdoraznil (bod ¢. 39 napadnutého rozsudku), Ze po ustaleni
zakonného pojmu strelnica v preskumavanej veci ide o otvoreny priestor pozemkov, na ktorych sa
nachadzaju stavby a zariadenia sliziace k prevadzkovaniu strelby. Zo samotného priestorového
usporiadania objektov opisanych v administrativnom spise (znalecké posudky) vyplyva, Ze iba samotné
stavby a zariadenia bez pozemkov neumoziiuji prevadzku strelnice z hl'adiska bezpecnosti strel’by.

13. ]V)glej sa spravny sud vyjadril k ¢estnému vyjadreniu Zalobcu (bod €. 41 napadnutého rozsudku) ako
aj k dlzke lehoty stanovenej v prvostupiiovom rozhodnuti (bod ¢. 42 napadnutého rozsudku).

14. V preskimavanom konani podla spravneho sidu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené, ze
preskimavané rozhodnutie nie je mozné povazovat' za vecne spravne. S poukazom na vysSie uvedené
doévody dospel spravny sud k vyssie uvedenému zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

15. Ako je uvedené v zdhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu st'aznost’, v ktorej s prihliadnutim na § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohladnit’ hore uvedent povinnost’ podla odseku 2 zdoraznil nasledujiice staznostné body



vychadzajiuc zop svojej argumentacie, ktora je nasledovne zakotvena v Zalobe:

k § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- z ngjomnej zmluvy z 01.07.1999 vyplyva zdevastovany stav povodnej streknice,

- boli presne identifikované pozemky dotknuté najmom,

o konanie o vypratanie pozemkov strelnice vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5C/220/2010
predstavuje predbeznu otazku,

- zékladnou otadzkou je to, ¢i vlastnicke pravo stazovatela k stavbam a zariadeniam strelnice ho
opraviujem z hladiska ob¢iansko-pravneho na jej prevadzkovanie,

o kompletné zariadenie strelnice (vSetky stavby a zariadenia, ktoré ho tvoria a d’alSie stavby v ramci
arealu strelnice) vybudoval stazovatel’ sam na vlastné naklady v sulade s najomnou zmluvou,

o a preto je ich vlastnikom, nakol’ko stavba nie je sucast'ou pozemku,

o a ako vlastnik pozaduje, aby mohol svoje stavby uzivat’ na dohodnuty ucel,

0 z ob¢iansko-pravneho hladiska nie je potrebné na uzivanie stavieb Ziadnu najomni zmluvu,

- obec Casta nenaplita Ziadnu z definicii i¢astnictva podl'a Spravneho poriadku,

o preskimavanym rozhodnutim nebola a nemohla byt priamo dotknutd v Ziadnych svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch ani povinnostiach,

- stazovatel’ nedostal od obce Castd pozadovanii informaciu, &i bude akceptovat’ Eestné vyhlisenie
namiesto dokazu,

- preskimavanym rozhodnutim boli porusené viaceré principy dobrej spravy,

- prvostupnové rozhodnutie nie je z dovodu nedorudenia stazovatelovi pravoplatné,

o konanie bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim zo diia 20. augusta 2024,

o z dovodu opatrnosti v§ak stazovatel’ podal odvolanie.

16. Dalej stazovatel’ poziadal kasaény sud, aby postupom podla § 250c ods. 1 O.s.p., teda uznesenim
vykonatel'nost’ preskiimavaného rozhodnutia odlozil.

17. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil preskimavané
rozhodnutie. Pre pripad uspechu si stazovatel' uplatnil pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v
celom rozsahu.

B) Vyjadrenie zalovaného

18. Z vyjadrenia Zalovaného z 26.03.2018 (replika na ¢.l. 107) ku kasaCnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel vymedzuje dovody kasacnej st'aznosti s poukazom na ustanovenia § 440 S.s.p. bez toho, aby
v d’alsom v texte kasacnej staznosti sa argumentacne vysporiadal s uvedenim pravneho posudenia veci,
ktoré pokladd za nespravne. Taktiez podla Zalovaného stazovatel v kasaCnej st'aznosti neuviedol
konkrétny procesny postup, ktorym mu bolo znemozZnené to, aby mohol uskuto¢nit’ svoje procesné
prava.

19. Dalej zalovany prezentoval svoju argumentaciu, e stazovatel’ opakuje stale rovnaké tvrdenia, ktoré
uz boli obsiahnuté v jeho predchadzajucich odvolaniach v konaniach tykajicich sa prevadzkovania
strelnice.

20. Co sa tyka udelenia suhlasu na prevadzkovanie strelnice, tak Zalovany zdoraznil, Ze obec Casta ako
vyhradny vlastnik pozemkov dotknutych prevadzkou strelnice do dne$ného dna nedala stazovatelovi
sthlas uzivat’ prislusné pozemky na prevadzkovanie strelnice.

21. Tiez zalovany poukazal na skutocnost’, ze dita 22.12.2005 znalec Ing. M. R. na strelnicu vypracoval
novy znalecky posudok ¢. 45/2004, v zavere ktorého mimo iného uviedol: ,,Znalecky posudok ma
platnost’ len na stav strelnice popisany a fotograficky zadokumentovany". V tivode znaleckého posudku
je strelnica znalcom oznacend ako: ,.Dve strelnice kombinovaného typu situované vedla seba sa
nachadzaju v oplotenom a ohradenom streleckom a oddychovom aredli vybudovanom v priestore
kamefiolomu o nepravidelnych rozmeroch s maximom 100 m na dizku a 50m na $irku." Aj z tohto



zalovanému vyplyva, Ze strelnicu nie je mozné riadne uzivat’ bez pozemkov.

22. Dalej sa zalovany zaoberal moznostou pouzit &estné vyhlisenie v spravnom konani, nutnostou
predlozit’ znalecky posudok na potvrdenie svojich tvrdeni, ako aj otazkou riadnosti doruc¢enia rozhodnuti
st'azovatelovi. najma uviedol, Ze

LPrvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. ORP-PK-PP-73-052/2010 zo dna 30.09.2014
zru§il povolenie na prevadzkovanie strelnice prevadzkovatelovi, z doévodu neodstranenia zisteného
nedostatku v stanovenej lehote, nepredloZzenim novej nijomnej zmluvy na prevadzkovanie uvedenej
strelnice, nakol’ko sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané povolenie na jej prevadzkovanie a to
ukon&enim najomnej zmluvy uzatvorenej diia 01.07.1999 medzi obcou Casta a prevadzkovatelom.
Uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené prevadzkovatelovi dha 09.10.2014, pricom tento deni bolo aj zo
strany Zalobcu podpisané nové PLNOMOCENSTVO pre Advokatsku kancelariu JUDr. Ladislav
Pavlovi¢ s.r.o0.".

23. Dalej sa zalovany vyjadril k procesu rozhodovania o zrugeni povolenia na prevadzkovanie strelnice, a
to zo dna 30.09.2014, 18.12.2014, 19.02.2015 ako aj rozhodnutie ¢. KRPZ-BA-OPP-238-006/2015 z
30.04.2015, ktorym ako odvolaci orgén potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu o zruSeni
povolenia na prevadzkovanie strelnice stazovatelom.

24. Zéverom Zzalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasaénu staznost v plnom
rozsahu zamietol.

C) Vyjadrenie obce Casta:

25. 7 vyjadrenia obce Castd z 08.03.2018 (replika na ¢.1. 93) ku kasa¢nej staznosti vyplyva, Ze otdzku
existencie najomného stavu pravoplatne vyrieSil Okresny sud Pezinok v konani sp.zn. 26Cb/214/2010
tym, Ze najomny vztah medzi obcou Castd ako prenajimatelom a staovatelom ako najomcom k
nehnutelnostiam strelnice uz netrva.

26. Dalej obec Casta prezentovala svoj nazor, e nakolko sa staznost’ opiera o iné dovody, ako si
uvedené v § 440 S.s.p., tak je nepripustna. Stazovatel' v svojej staznosti iba odkazuje na podania pred
spravnym sudom a preto v prevaznej Casti je len kdpiou poévodnej zaloby zalobcu ako sti¢asného
stazovatela.

27. Co sa tyka obsahu napadnutého rozsudku, obec Casta prezentovala nazor, Ze spravny sud
jednoznac¢ne, podrobne a vystizne v jeho oddvodneni vysporiadal so vSetkymi namietkami Zaloby.
Spravnost’ tohto rozsudku moze stazovatel’ napadnit’ iba namietkami, ktoré su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia sprdvneho sudu (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Szfk/19/2017 zo dia 23. novembra 2017).

28. Zaverom obec Casta navrhla, aby kasaény sud stazovatelom podana kasadnt staznost’ zamietol ako
nedovodnu. Pre pripad Gspechu si uplatnila trovy kasa¢ného konania.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pradvomoci

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti [§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost' st'aznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a



jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasaénll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakolko po jej preskimani kasa¢ny stid na zdklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, ze je nedévodna. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej
tabuli stidu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19.
novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Po posudeni obsahu kasacnej st'aznosti ako aj vyjadreni ucastnikov k nej kasacny sud ustalil, ze je
potrebné preverit, ¢i stazovatel’ sa pri jej vypracovani dosledne riadil § 440 ako aj inymi ustanoveniami
Spravneho stdneho poriadku. Pre kasaény sud je neprehliadnutelné, Zze v obidvoch vyjadreniach
ucastnikov konania sa zdoraziuje absencia

a. tak konkrétneho procesného postupu, v dosledku ktorého by malo byt st'azovatelovi znemoznené to,
aby mohol uskuto¢nit’ svoje procesné prava, ako aj

b. aké dovody kasacnej staznosti st pre konanie pred kasa¢nym stidom relevantné, nakol’ko stazovatel
nad’alej uvadza ako dovody kasacnej st'aznosti iba dovody, ktoré boli dovodmi podania Zaloby a dalej
poukazuje na predchadzajice podania tykajice sa konania pred Krajskym sudom Bratislava vratane
civilnych odvolacich konani.

Podla § 440 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasacnu staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesna subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az
i) sa vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia. Dévod kasa¢nej st'aznosti nemozno vymedzit’ tak,
ze stazovatel poukaze na svoje podania pred krajskym studom.

31. V uvedenej suvislosti kasacny sud zdoraziiuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmi
¢l. 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v
preskimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu €i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

32. Dalej musi kasaény sud zdéraznit, Ze pravo na sudnu ochranu (&l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky) nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzujucim podmienkam (CL 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasacnej staznosti ako
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit ,,celoplosne” na
odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim spravneho sudu a ktorej
aplikacia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (§
145 S.s.p.).

33. Hore uvedeny pravny nazor je o to dolezitejsi, nakolko pdvodnad tiprava stdneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov vratanie inStititu opravnych prostriedkov sa od ucinnosti Spravneho



sudneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o kasa¢nej staznosti ma zabezpecit' tri rozdielne
ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich procesnych pochybeni, objasnenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie judikatiry. Je potom na zvazeni stazovatela vratane
zvySen¢ho vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449
ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma nim podana kasa¢na staznost’ v spravnom
sudnictve plnit’.

34. Preto zo zésady, ze kasany sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a
contrario § 453 ods. 2 veta druha S.s.p.], ako aj spravne uviedli ucastnici v svojich vyjadreniach,
jednoznacne vyplyva procesna povinnost’ st'azovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok
navrhnuty v kasaénej staznosti [staznostny navrh podla § 445 ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’
zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nélezite vymedzit' dévod
kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dbsledku spomenutej viazanosti
kasacny sud nekona nad rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti
uplatnenym dévodom, resp. uplatnenymi dovodmi kasac¢nej st’aznosti.

B/ K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskumatelnost’

35. Ako prvy dovod kasacnej staznosti musi kasacny std vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla druhého namietaného dovodu kasa¢nej st’'aznosti.

36. Kasa¢ny sud vo vSeobecnej rovine vychadza z toho, ze st'azovatel’ v kasa¢nej st’aznosti (vid’ bod €.
2) oznacuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne odévodneny a nepreskumatelny a Ze tento postup
spravneho sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. Uz skorSia judikatira Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku
nezakladd jeho zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ opravného prostriedku (v preskiimavanej veci je
treba mat’ na zreteli, ze ide o kasacnu staznost). Naopak nepreskiimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

37. Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa
stotoznil aj istavny sud (sp.zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016).

38. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko obc¢ianskeho kolégia (R 2/2016), pravna veta
ktorého znie:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku".

39. Podla pravneho nazoru kasacného sudu zmeny v pravnej uprave opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravneho sudu, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstatne priblizili k
zmyslu uvedeného stanoviska; vzhl'adom na uvedené je treba citované stanovisko oznacit’ za pouzitelné
pre sudnu prax po uvedenom dni.

40. Kasa¢ny sud musi potvrdit’, Ze v preskimavanej veci obsah napadnutého rozsudku dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej tiez ,,ESLP"). O taky pripad ide v zmysle citovanej judikatary
vtedy, ked’ rozhodnutie spravneho sidu neobsahuje vébec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (napriklad rozsudok ESIP z roku 2009 vo veci



Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl"
(napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

41. Obdobne z judikatiry ESI’P [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v.
Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva pre kasaény sud jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sidu a na to nadvédzujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

42. Aviak prihliadajuc k namietkam Zalovaného ako aj obce Casté z textu kasaénej staznosti vyplyva, ze
bod III. kasa¢nej staznosti obsahuje opis zalobnych bodov (str. 2 az 11 kasa¢nej st'aznosti), t.j. dovody
zaloby, ktoré musi Zalobca v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) S.s.p. v Zalobe uviest, a nasledne s
prihliadnutim na nasledujici text z napadnutého rozsudku (str. 12 a 11 kasac¢nej staznosti) citovany
d’alej stazovatel'om:

»Sud zaverom musi konStatovat’, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo predmetom
sudneho prieskumu povazuje za vecne spravne, vychadzajuce z nalezité¢ zisteného skutkového stavu,
ktory je riadne zachyteny v administrativnom spise, rozhodnutie je primerane oddévodnené a vydané v
stlade so zakonom, v konani spravnych organov predchadzajicich vydaniu preskimavanych rozhodnuti
sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na ich zakonnost’ ... "

musi kasa¢ny sud konStatovat’, Ze iba vSeobecné tvrdenie stazovatela o nevysporiadani sa spravneho
sudu s niektorymi ndmietkami staZzovatela nie je v stlade so zakonnou poziadavkou na prezenticiu
st'aznostnych bodov.

Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v citovanom zneni v kasa¢nej staznosti sa musi okrem v§eobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’

¢) opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla §
440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), [.]...

43. Potom kasa¢ny sud nemoézZe, vzhladom na vyS$Sie uvedeny rozbor oddvodnenia napadnutého
rozsudku (vid’ body €. 12 az 14), potvrdit’ argumentaciu st'azovatela, Zze v ¢asti napadnutého rozsudku,
kde by sa ocCakavali posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni (zisteni) a pravnych argumentov
ucastnikov spravnym sudom, sa naopak nenachadzaji odpovede na vSetky relevantné otazky
stazovatela. Navyse, ako spravne prezentovali u¢astnici konania (Zalovany a obec Castd) stazovatel
zmito¢ne argumentoval nedostatkami preskimavaného alebo prvostupnového rozhodnutia, ¢o v§ak do
kompetencie sudneho prieskumu v kasa¢nom konani nespadéd. Preto kasacny sud musel tento doévod
kasa¢nej st'aznosti vyhodnotit’ ako irelevantny.

C/ Nespravne pravne posudenie - pism. g/:

44, Stazovatel' prostrednictvom dalsicho dovodu namieta, Ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavant vec, t.j. meritum sporu [kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze s tymto kasacnym doévodom zékonodarca spdja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez mozZnosti opory v doterajSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/).

45. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sidom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky spravnym stidom) zapri¢inena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
konkrétne moze spocivat’ v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na



zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

46. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemoze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a ucel dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dovodmi kasa€nej st'aznosti a tym aj vylucit
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vyliéujice dévody, a skusat, ako budl prijaté kasa¢nym
sudom.

47. Opétovne, ako uz kasacny sud vysSie uviedol, stazovatel’ riadne nenaplnil predpoklady stanovené
zakonodarcom na prezentdciu staznostnych bodov, a preto kasaény sud nemohol vyhodnotit jeho
dovod kasaénej staznosti ako relevantny.

VL

48. Kasac¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej staznosti uplatnené st'azovatel'om uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 139 S.s.p.
Preskiumavané rozhodnutie nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré by nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

49. Pocas konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

50. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 ustavy), pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela
sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zésadn4 zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

51. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

52. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasacnej

st’aznosti nenastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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