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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Slovenska konsolidacnd, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej: JUDr. Jarmila gpaékové, so sidlom
Veterna 43, 931 01 Samorin, spravca upadcu FARMAKUM a. s., so sidlom J. Hollého 645, 908 41
Sastin - Straze, ICO: 45 281 823, o urdenie pohladavky proti podstate, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/144/2014-45 zo dina 11. juna 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/144/2014-45 zo dna 11.
jina 2015 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢€.k. 14S/144/2014-45 zo dna 11. juna 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa
povodne oznacena zalobkyna (socidlna poistoviia) domahala postupom v zmysle ustanovenia § 87 ods.
2 pism. ¥, k/ zédkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii (ZKR) uréenia, ze pohladavka
socialnej poistovne uplatnend v konkurznom konani tipadcu FARMAKUM a. s., vzniknuta z titulu
nezaplateného poistného na socidlne poistenic za obdobie oktober 2013 vo vySke 323,38 eur je
pohl'adavkou proti podstate. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal preukazané, ze na majetok tipadcu - FARMAKUM a. s., bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného stdu v Trnave zo dna 09.10.2013 zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 209 dia
29.10.2013, sp.zn. 25K/24/2013, do funkcie spravcu upadcu bola ustanovena JUDr. Jarmila Spackova,
ktora listom zo dila 01.08.2014, doruenym socialnej poistovni dita 07.08.2014 neuznala predmetnt
pohl'adavku ako pohladavku proti podstate. PGvodne oznacend Zalobkyna (socidlna poistoviia) Zalobou
na sude sa domahala v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. / a k/ zdkona ¢. 7/2005 Z.z. uréenia, ze
pohladavka socialnej poistovne uplatnena v konkurznom konani ipadcu FARMAKUM a. s., vzniknuta z
titulu nezaplateného poistného na socialne poistenic za obdobie oktober 2013 vo vySke 323,38 eur je
pohladavkou proti podstate. Uviedla, ze pohladévka socidlnej poistovni ako veritelovi upadcu vzniké, ak
poistné na socialne poistenie nebolo uhradené do dila jeho splatnosti. V pripade, Ze by zamestnavatel -
upadca uhradil poistné na socialne poistenie v lehote jeho splatnosti, pohl'adavka by jej vobec nevznikla.



Poukazala na to, ze poistné za obdobie oktober 2013 v sume 323,38 eur bolo splatné dna 02.12.2013,
pricom datum splatnosti v pripade poistného na socidlne poistenie podla zdkona o socialnom poisteni
predstavuje zaroven datum povinnosti zaplatit’ poistné. Zarovenl mesa¢ny vykaz poistného a prispevkov
za obdobie oktober 2013 bol socidlnej poistovni predlozeny az dna 12.06.2014, t.j. po vyhlaseni
konkurzu. Za tohto stavu preto zamestnavatel’ - Gpadca sa nemoze stat’ dlznikom socialnej poistovne
skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné a skor, nez na zaklade mesa¢ného vykazu
poistného a prispevkov sa stane zrejmym suma poistného na socidlne poistenie. Vzhladom ku
skuto¢nosti, Ze poistné na socialne poistenie za obdobie oktober 2013 v sume 323,38 eur nebolo
uhradené do dna jeho splatnosti, vznikla pévodnej zalobkyni pohl'adavka z titulu jeho neuhradenia dia
03.12.2013, t.j. po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Za tohto stavu preto pohladavka z titulu
nezaplateného poistného za obdobie oktober 2013 spiia ¢asové kritérium v zmysle § 87 ods. 2 pism. i/ a
pism. k/ ZKR na zaradenie medzi pohl'adavky proti podstate. Okrem toho poukazala aj na to, Ze pocas
celého mesiaca oktober 2013 evidovala socidlna poistoviia upadcu ako ekonomicky aktivneho
odvadzatela poistného. Upadca ako zamestnavatel’ nebol ani ku ditu podania Zaloby odhlaseny z registra
odvadzatelov poistného, t.j. je aj nad’alej evidovany ako aktivny zamestnavatel’ a ekonomicky ¢inny
subjekt s evidovanym jednym zamestnancom upadcu. Povodny Zalobca taktieZz poukazal na ustanovenie
§ 141 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked’ povinnost’ zamestnavatela platit’ poistné
a odviest’ poistné za zamestnanca je povinnost'ou, ktord sa viaze nielen na existenciu vzniku a zaniku
samotného pracovného pomeru, ale predovSetkym na okolnosti podmieniujuce vznik naroku na mzdu, jej
vysku a osobny status zamestnanca ako platitel'a poistného. V suvislosti so zamestnavanim a vykonom
prace zamestnancov upadcu po vyhlaseni konkurzu mu vznikla zdkonom stanovena povinnost’ zaplatit’ z
vymeriavacicho zékladu zamestnancov poistné za socidlne poistenie. Nakolko sa jedna o poistné za
zamestnancov Upadcu, ma toto jednoznacne suvis so spravou majetku upadcu, resp. s jeho
spenazovanim a rovnako prevadzkovanim podniku tipadcu. Za tohto stavu preto pohladavka z titulu
poistného za obdobie oktober 2013 spiia aj vecné kritérium v zmysle § 87 ods. 2 pism. ¥/ a pism. k/
ZKR na zaradenie medzi pohl'adavky proti podstate.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze z ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR a
komentara k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze predmetné pohladavky na daniach, poplatkoch a clach by
mohli byt zaradené medzi pohl'adavky proti podstate len v pripade, ak spiiaju dve kritéria a to, Ze vznikli
po vyhlaseni konkurzu, a ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu. Poukazala na to, Ze
listom zo dia 25.11.2013 bolo oznadmené ukonenie prevadzky, ku diu vyhlasenia konkurzu, t.j.
29.10.2013 v zmysle § 90 ZKR. Dalej uviedla, e ku diiu vyhlisenia konkurzu tipadca evidoval jedného
zamestnanca, a to predsednicku predstavenstva upadcu PharmDr. G. Y., ktora uz ku ditu vyhlasenia
konkurzu bola na materskej dovolenke, pricom prave z tohto dévodu nebolo mozné s fiou ukoncit’
pracovny pomer a za tohto stavu preto nemozno hovorit o prevadzkovani podniku, nakolko realne
prevadzka tipadcu zanikla eSte v roku 2011 po sporoch medzi spolo¢nikmi.

V priebehu sudneho konania doslo dna 09.09.2014 k uzavretiu zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. BA-
101572/2014, ktorou poévodna zalobkyna postipila pohl'adavky voci dlznikom, na ktorych majetok bol
vyhlaseny konkurz, ktorej sti¢astou bola aj predmetna pohladavka, a to na postupnika Slovenski
konsolida¢nu, a.s., Cintorinska ul. €. 21, 814 99 Bratislava. Na zédklade tejto skuto€nosti krajsky sud
uznesenim ¢.k. 14S/144/2014-28 zo dna 29.01.2015 pripustil zmenu UCastnika konania na strane
zalobcu.

Hmotnopravny narok zalobkyne krajsky sud posudzoval v intenciach ustanoveni § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), v spojeni s § 143 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poistenia s § 28 ods. 1, s § 32 ods. 1, 2,9, 13 as § 87 ods. 1, 2, 7, 8 ZKR v zneni u¢innom od
01.01.2012, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, upravujicej spravne sudnictvo.

Krajsky sud konsStatoval, Ze zakon platny a G¢inny v Case zaCatia predmetného konkurzného konania
definuje pohladavky proti podstate v ustanoveni § 87. Pohladavky proti podstate st iba také
pohladavky, ktoré zdkon za pohl'adavky proti podstate vyslovne a taxativne oznacuje v ustanoveni § 87
ods. 2 ZKR, resp. pohladavky, ktoré za pohladavky proti podstate oznaCuje zakon na inych miestach



(napr. § 21 ods. 3, § 45 ods. 6 ZKR). Pohl'adavky, ktoré hmotnopravne vznikli po vyhlaseni konkurzu,
avSak nie st oznaCené zdkonom za pohladavky proti podstate, nie st pohladdvkami proti podstate;
takéto pohladavky sa uplatiiuju v konkurze prihlaskou. V tejto otazke sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciou zalovanej, ktora poukazovala na znenie ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ a pism. k/ ZKR.
Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci neboli splnené sucasne obe kritéria, na zaklade ktorych
by vzniknuti pohladavka z titulu nezaplateného poistného na socialne poistenie za obdobie oktober 2013
mohla byt zaradend medzi pohl'adavky proti podstate, poukazom na to, ze bolo sice splnené casové
kritérium - vznik az po vyhlaseni konkurzu (poistné za obdobie oktober 2013 v sume 323,38 eur bolo
splatné¢ dna 02.12.2013, pricom konkurz na majetok upadcu FARMAKUM a. s. bol vyhlaseny dia
09.10.2013, zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 209 zo dna 29.10.2013), nebola vSak stcasne
splnena d’alsia podmienka pre to, aby pohl'adavka bola zaradena medzi pohl'adavku proti podstate, a to
vecné kritérium, ked” musi ist' o pohladdvky, ktoré stvisia so spravou konkurznej podstaty alebo s
prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, ¢o nebolo splnené.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zaloba mala byt spravne podana ako zalobny navrh v zmysle § 80c OSP a
zalobkyna mala tvrdit’ a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Krajsky sud v8ak vzhl'adom na zasadny
vyznam vysSie uvedenych skuto¢nosti a zaverov povazoval za rozhodujuce vysporiadanie sa so
zésadnou pravnou otazkou, &i predmetné pohl'adavky spliiajii zakonné kritéria pre uznanie za prednostné
pohladavky v zmysle § 87 ods. 2 ZKR.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zaradenie medzi
pohladavky proti podstate, nakol’ko vzniknutd pohl'adavka z titulu nezaplateného poistného nesuvisela so
spravou konkurznej podstaty alebo s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol postupom v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked procesne
uspesnému zalovanému ndrok na ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy konania v
suvislosti s predmetnou vecou nevznikli.

2.

Vo v€as podanom odvolani Zalobkyfia navrhla odvolaciemu stdu, aby zmenil rozsudok krajského sudu
tak, ze zalobe vyhovie, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalobkytia v dovodoch odvolania namietala nespravnost rozhodnutia krajského sudu z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci. S poukazom na pravnu Gpravu ustanoveni v § 87 ods. 2 pism.
iV, k/ ZKR, ktoru citovala, nesuhlasila s nazorom sudu, ze pri pohladdvkach poistného sa nejednéd o
pohladavky suvisiace so spradvou a spenazovanim majetku, resp. s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu, s poukazom na skutkové okolnosti predmetného pripadu. Uviedla, Zze zakon ur¢il, ze
pohladavka na poistnom na socialne poistenie je pohladavkou proti podstate pri si¢asnom splneni dvoch
podmienok: 1. vznikla po vyhlaseni konkurzu, 2. stvisi s prevadzkovanim podniku alebo so spravou a
speniazovanim podniku a zdkon neuvadza ziadne iné kritérid pre uznanie tohto druhu pohladavky za
pohladavku proti podstate. Poukazala na to, Ze zamestnankyna na materskej dovolenke bola v
predmetnom obdobi - od vyhlasenia konkurzu - 29.10.2013, po¢as nadobudnutia splatnosti poistného -
02.12.2013, v Case predlozenia mesaéného vykazu poistného a prispevkov za obdobie oktober 2013 -
12.06.2014 a nasledne aj v Case popretia pohladavky a v Case vypracovania incidenénej zaloby -
18.08.2014 zamestnancom upadcu. Pocas celého mesiaca oktober 2013 a nésledne az do tohto ¢asu
evidovala Socialna poistoviia ipadcu ako ekonomicky aktivneho odvadzatela poistného. Dalej uviedla,
ze Upadca nebol ani k dnesnému diu odhlaseny z registra odvadzatelov poistného. Poistné za obdobie
oktober 2013 v sume 323,38 eur bolo splatné dna 02.12.2013. Datum splatnosti v pripade poistného na
socialne poistenie podla zakona o socialnom poisteni predstavuje zaroven datum povinnosti zaplatit’
poistné. Ak zamestndvatel’ - upadca nezaplati poistné v deii jeho splatnosti, vznikd Socialnej poist'ovni
pohladavka na poistnom. SkutoCnost, Ze spravca redlne zamestnaval iba jediného zamestnanca na
materskej dovolenke a tvrdenie, Ze redlne neprevadzkuje podnik nema za nésledok, Ze sporné



pohladavky nebudu napiiat’ znaky pohl'adavky proti podstate podl'a § 87 ZKR. Zalobkyiia mala za to, Ze
pokial zamestnavatel' zamestnaval, ¢o i len jediného zamestnanca, a to aj len z dovodu Cerpania
materskej dovolenky, bol nad’alej zamestnavatelom a bol z tohto dovodu v zmysle zdkona o socidlnom
poisteni povinny platit’ a odvadzat' poistné na socidlne poistenie nad’alej, teda fakticky dochadzalo k
prevadzkovaniu podniku. Tvrdila, Ze taktiez bolo povinnostou spravcu s odbornou starostlivostou
zhodnotit’ moznost’ zru$enia zamestnavatel'a a skonéenia pracovného pomeru so zamestnancom z tohto
dovodu, nakolko v pripade ak skuto¢ne doslo k ukonceniu prevadzky, bol naplneny vypovedny dovod v
zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a/, bod 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov - vypoved z dovodu, ak sa zamestnavatel’ alebo jeho Cast’ zruSuje, na ktory sa v
zmysle ustanovenia § 64 ods. 3 pism. a/ bod 1 nevztahuje zakaz vypovede. Zaverom Zalobkyia zotrvala
na nazore, ze pohladavka vzniknuta z titulu nezaplateného poistného na socialne poistenic za obdobie
oktober 2013 vo vyske 323,38 eur je pohl'adavkou proti podstate.

3.
Zalovana k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadrila, odvolaci ndvrh nepodala.
4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§ 246¢ ods. 1
prvéa veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, zZe jej odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, ze pohladavka socialnej poistovne uplatnenda v
konkurznom konani upadcu FARMAKUM a. s., vzniknuta z titulu nezaplatené¢ho poistného na socialne
poistenie za obdobie oktober 2013 vo vyske 323,38 eur je pohladavkou proti podstate

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré m predchadzalo, z pohladu,
¢i v danej veci si sud prvého stupiia zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, zistil vo
veci nalezite skutkovy stav a ¢i sa dostato¢ne vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
zalobkyne ako aj vo vyjadreni Zalovanej a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil spravnost’ a
zakonnost' postupu zalovanej, ked’ poprel pohladavku zalobkyne proti podstate, ktorej urcenia sa
zalobou zalobkyna domahala.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz stid prvého stupiia
v oddovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci stid zhodne ako krajsky sud mal preukazané, Ze na
majetok tpadcu - FARMAKUM a. s. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu v Trnave zo
dna 09.10.2013, zverejneny v Obchodnom vestniku ¢. 209 dna 29.10.2013, sp.zn. 25K/24/2013, do
funkcie spravcu tpadcu bola ustanovena JUDr. Jarmila Spadkova. Socidlna poistoviia v konkurznom
konani ipadcu FARMAKUM a. s., siuplatnila pohl'adavku vzniknutu z titulu nezaplateného poistného na
socialne poistenie za obdobie oktober 2013 vo vyske 323,38 eur, tvrdiac, ze ide o pohladavku proti
podstate. Spravkyna upadcu neuznala predmetni pohl'adavku ako pohl'adavku proti podstate. Nasledne
socialna poistoviia (p6vodne oznacena zalobkyna) sa zalobou na side domahala v zmysle ustanovenia §
87 ods. 2 pism. i/ a k/ zdkona ¢ 7/2005 Z.z. ur€enia, Ze predmetna pohl'adavka socidlnej poistovne
uplatnend v konkurznom konani ipadcu FARMAKUM a. s., je pohl'adavkou proti podstate.



Odvolaci sud zistil, ze zékladné namietky zalobkyne, ktorymi napada zakonnost' napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia, ako aj zdkonnost’ postupu zZalovanej spo¢ivaji v jej tvrdeni, ze sid prvého stupiia
ako aj spravca konkurznej podstaty jej narok nespravne pravne posudili ked” doévodom popretia
pohladavky bolo, ze nejde o pohladavku, ktora vznikla v stvislosti s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu alebo so spravou a spefiazovanim majetku tipadcu.

Medzi Gcastnikmi konania ostalo teda sporné, ¢i pohladédvka zalobkyne z titulu dlzného poistného za
mesiac oktober 2013 tpadcom nezaplateného v lehote, uplatnenej Zalobkyiiou u spravcu konkurznej
podstaty tpadcu v zmysle ustanovenie § 87 ods. 2 pism. ¥/, k/ ZKR spiha zakonné podmienky
pohladavky proti podstate. Z uvedenych dévodov odvolaci sid zameral svoju pozornost’ k aplikacii
citovanej pravnej uprave.

Podrla § 87 ods. 2 ZKR ucinného v ¢ase vyhlasenia konkurzu pohl'adavky proti v§eobecnej podstate st a
uspokojuji sa zo vSeobecnej podstaty v poradi taxativne ustanovenom v pism. a/ az m/.

Podl'a § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR pohl'adavky proti v§eobecnej podstate st a uspokojujii sa zo v§eobecnej
podstaty - pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na
socialne poistenie, prispevkoch na starobné doéchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu.

Podl'a § 87 ods. 2 pism. k/ ZKR pohladavky proti v§eobecnej podstate st a uspokojujil sa zo v§eobecnej
podstaty - pohl'adavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na
socialne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenaZovanim
majetku.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 87 ods. 2 ZKR taxativnym spOésobom vymedzuje
pohladavky proti v§eobecnej podstate a v pismenach a/ az m/ tohto ustanovenia vymedzuje poradie ich
uspokojenia zo v§eobecnej podstaty. Pravnu upravu zakonodarcom sledovanti v uvedenej pravnej norme
§ 87 ods. 2 ZKR je potrebné vykladat systematicky v kontexte s celym obsahom pravnej upravy
zakonodarcom ustanovenej v tejto pravnej norme. Pravnu Upravu ustanovenu v jednotlivych pismenach
uvedeného ustanovenia § 87 ods. 2 nie je mozné preto vykladat’ izolovane od pravnej upravy ustanovenej
v ostanych pismenach ustanovenych v pravnej norme § 87 ods. 2 ZKR upravujicej obsah a charakter
pohladavky a poradie jej uspokojenia proti podstate ako aj s Ucelom zikonodarcom sledovanym
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii. Z uvedenych doévodov aj pravnu tupravu zakonodarcom
ustanovenu v § 87 ods. 2, pism. ¥/, k/ ZKR je potrebné vykladat’ systematicky v kontexte s ostatnou
pravnou upravou na vec sa vztahujucou. Vychadzajuc z logického a gramatického vykladu ustanovenia
§ 87 ods. 2 pism. i/, k/ ZKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate st pohladavky na daniach,
poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socidlne poistenie, prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové ddchodkové sporenie, ktoré vznikli po
vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu a suvisia so spravou a
spefiazovanim majetku.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k inému zaveru ako krajsky sud, ked’ skutkové okolnosti
v danom pripade potvrdzujt, ze predmetna pohl'adavka socialnej poistovni titulom dlzného poistného za
mesiac oktober 2013 vznikla po vyhlaseni konkurzu tipadcu, ktora skuto¢nost’ medzi i€astnikmi nebola
ani sporna. Povinnost'ou zamestnavatel’a je platit’ za svojich zamestnancov socialnej poistovni poistné v
stulade s pravnou upravou zadkona o sociadlnom poisteni, ktoré je splatné v nasledujicom mesiaci. Z
ktorych dovodov, pokial’ zamestnavatelovi vznikla povinnost’ zaplatit’ poistné za svojho zamestnanca v
mesiaci oktober 2013 so splatnostou v mesiaci nasledujicom, a preto ak v mesiaci oktober 2013 bol
vyhlaseny na neho konkurz, tak pohladdavku dlzného poistného v uvedenom mesiaci je potrebné
posudzovat’ za pohl'adavku suvisiacu s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu a stivisiacu so spravou
a speflazovanim majetku.



Podla § 32 ods. 1, 9, 13 ZKR kazdu prihldsent pohladédvku sprédvca porovna s uctovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia upadcu a inych osob a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skumani zisti, ze pohladavka je spornd, je povinny ju v spornom rozsahu
popriet’.

Veritel' ma pravo domahat’ sa na sude urcenia popretej pohl'adavky zalobou, pricom Zaloba musi byt
podand voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci v§etkym
tymto osobdm do 30 dni od dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohl'adavky veritelovi,
inak zanikne. Pravo na urcenie popretej pohl'adavky je uplatnené véas aj vtedy, ak bola podana zaloba v
lehote na neprisluSnom stude.

Ak bola popreta pohl'adavka veritel'a, o ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu ako sudu, je
sud, ktory by bol prislusny na preskimanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislu§ny aj na konanie o
urceni tejto pohl'adavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme ustanovil spravcovi tipadcu povinnost’ popriet’ pohl'adavku aj v
jej Casti, ak zistil, Ze pohl'adavka alebo jej Cast’ je sporna a sti€asne priznal veritelovi prdvo doméhat’ sa
urcenia popretej pohl'adavky na stde v zakonnej lehote. V pravnej tiprave odseku 13 citovanej pravnej
normy zakonodarca stanovil vecnu prislusnost’ spravneho stidu pre konania o navrhu veritel'a - Zalobcu,
na ur¢enie popretej pohl'adavky, ak predmetom urcenia je popreta pohladavka, o ktorej rozhodovat’ patri
do pravomoci iného organu ako sudu tak, Ze vecne prislusnym je sud, ktory by bol prislusny na
preskiimanie zdkonnosti takéhoto rozhodnutia, ¢o plati aj vtedy, ak iny orgén ako sud takéto rozhodnutie
nevydal.

Wychadzajic z uvedeného povinnostou krajského sudu ako vecne prislusného na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia vo veci dlzného poistného socialnej poistovni - pdvodného zalobcu ako veritela,
napriek tomu, Ze rozhodnutie v danej veci nevydala, bolo preskimat’ opravnenost’ jej pohladavky v
merite veci - dlzné poistné tipadcu a za tym ucelom si zadovazit’ relevantné skutkové zistenia. Sktimajuc
zakonnych aj skutkovych podmienok vzniku dlzného poistného upadcu - pohladavky pdvodného

veritela - socialnej poistovni v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z., je zakonnym predpokladom pre
aplikaciu pravnej Gpravy ustanovenej v § 87 ods. 2, pism. i/, k/ ZKR.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia v
rozsahu odvolacich dévodov vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajucich zo spisu
krajského sudu dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danej veci nalezite nepostupoval, ked’ predmetu
konania nevenoval naleZiti pozornost’ sledujuc ucel zakonnej upravy ustanovenej v § 87 ods. 2 ZKR, a v
stulade s citovanou pravnou upravou nevykonal ziadne dokazovanie na okolnosti vzniku a pravneho
dovodu pohladavky veritela, z ktorych dévodov odvolaci sid namietky zalobkyne uvedené v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupiia povazoval za relevantné k vyhoveniu jej odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ods. 2 as § 246c ods. 1 OSP as § 492 ods. 2 SSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu v intencidch nazoru odvolacieho sudu
opatovne v medziach podanej Zaloby preskiimat’ zadkonnost vzniku pohladavky veritela - Zalobcu a
zakonnost’ postupu Zzalovaného a vo veci opédtovne rozhodnut, a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo odovodnit’, vysporiadajuc sa so zasadnymi zalobnymi dévodmi zalobcu.

V novom rozhodnuti krajsky sud opdtovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov
tohto odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a s § 492 ods. 2
SSP).

Povinnostou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od



1. jala 2016 v stvislosti s nadobudnutim G¢innosti Spravneho stidneho poriadku a Civilného sporového
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sucasne povazuje za potrebné dodat, ze naprick apela¢nému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy v zasade uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost' postupu rozhodovania Zalovaného krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je
preskumavat’ vecnu spravnost’ prvostupfiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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