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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MICONT, s. r. 0., Poprad, MPCL. 3053/11,
ICO: 44 405 707, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Krizalkovicom, Spi§ska Nova Ves,
Hviezdoslavova 11, proti zalovanému Vladimir Podlipa, Na PeCovec 62/16, PeCovska Nova Ves, 1CO:
34 817 387, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Furédkom, Poprad, Nam. Sv. Egidia 44, o
zaplatenie 616,23 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Cb 126/2011,

na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. maja 2013, ¢. k. 5Cob
81/2012-251, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi na ucet zastupcu 54,97 eur nadhrady trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 21. jina 2012, ¢. k. 18Cb 126/2011-179 konanie v Casti o zaplatenie
33,09 eur s 9% urokom zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 581,14 eur s 9%
urokom od 16. juna 2011 do zaplatenia a 36,50 eur nahrady trov konania a na ucet pravneho zastupcu
zalobcu 978,10 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze Ucastnici uzavreli 21. februara 2011 zmluvu o sprostredkovani ¢.
1/2011 v zmysle ustanovenia § 744 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. V zmluve sa Zalovany zaviazal za
odmenu obstarat’ Zalobcovi uzavretie kipnych zmliv, predmetom ktorych st tovary, s ktorymi
obchoduje Zalobca a v cenach podla Zalobcovho cennika. Zalobca sa zaviazal v &l II poskytnut
zalovanému proviziu podla prilohy ¢. 1 zmluvy na zaklade uzavretych a vyplatenych kupnych zmlav
uvedenych v ¢l 1. Splatnost’ nezdanenej provizie zalobca vyplati Zalovanému najneskdr do 5 dni
nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

Po uplynuti trvania zmluvy o sprostredkovani pokracoval pravny vztah medzi uc¢astnikmi a dohodli sa
na vyplateni provizie na uzavreté a aj eSte nezrealizované objednavky podla systému provizie, ako aj na
splneni planu za mesiac marec 2011 v sume 4 000,-- eur dodato¢nym posunutim terminu do 15. aprila
2011. Zaroven sa zmluvné strany dohodli Ze v pripade nesplnenia vysSie uvedeného planu bude



vyplatend provizia - jej alikvotna ¢ast’ odratana z odmeny z nasledujiceho produkéného mesiaca. V
pripade stornovania objednavok bude vyplatend zaloha - jej alikvotnd Cast’ odratana z odmeny z
nasledujuceho produkéného mesiaca.

Nasledne zalobca so zalovanym, uZz ako podnikajicou fyzickou osobou, uzavrel zmluvu o
sprostredkovani ¢. 1/2011 z 11. aprila 2011 v zmysle ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora
bola pokracovanim ich doterajSicho pravneho vztahu. Predmet zmluvy ako aj systém vyplacania provizie
zostali rovnaké, ako pri predchadzajicom zmluvnom vztahu. Zalobca Zalovanému za jeho &innost
poskytol podl'a dohody postupne zalohu na nahradu nakladov v sume 550,-- eur a zalohu na odmenu za
¢innost’ v sume 460,-- eur.

Zalovany pre Zalobcu sice vykonédval ¢innost’ v zmysle zmluvy o sprostredkovani, aviak za mesiace
marec a april 2011 mu v zmysle dohodnutého systému vyplacania provizie vznikol ndrok na nahradu
nakladov a odmeny podla realnej produkcie vo vyske 393,77 eur. Zalobca sa so zalovanym 5. méja
2011 v zmysle ustanovenia ¢l. VI. bodu 1 dohodli na ukonceni spoluprace k 15. junu 2011 a tymto
datumom zanikla zmluva o sprostredkovani. Zalobca zaslal Zalovanému finanéné vytétovanie zo
zaniknutej zmluvy o sprostredkovani, v ktorom pozadoval od zalovaného vyplatenie 616,23 eur (1 010,--
eur - 393,77 eur), ked’Ze zalobcom vyplatené¢ zalohy na tthradu nakladov a odmeny podla dohody v
prospech zalovaného prevySovali narok na uhradu nékladov a odmenu podla realnej produkcie v zmysle
zmluvy o sprostredkovani a dohodnutého systému provizie.

Po vykonanom dokazovani sid dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany okrem
skuto¢nosti, ktoré uviedol v podanom odpore a poukazanim na vystavené faktury, ktorych zaplatenia sa
domadhal v osobitnom konani, relevantnym spdsobom nespochybnil zalobcom uplatneny narok na
vydanie bezddovodného obohatenia. Zalobca riadne dolozil vystavenymi faktGrami podklady k
vystavenym faktiram, dévodnost finanéného vyuactovania zo zaniknutej zmluvy o sprostredkovani,
preto po ¢iastocnom spét’vzati zaloby a naslednom zastaveni konania, vo zvySku Zalobe vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud zaviazal zalované¢ho aj na zaplatenie 9% troku z omeskania od 16.
jina 2011 az do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 v spojeni s § 507 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal a rozhodol Krajsky std v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom
zo 14. maja 2013, ¢ .k. 5Cob 81/2012- 251, ktorym rozsudok sudu prvého stupia v napadnutej Casti
potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi na uéet zastupcu 376,84 eur nahrady trov
odvolacieho konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi UCastnikmi nebolo sporné, Zze uzavreli zmluvu o
sprostredkovani ¢. 01/2012, z 21. februara 2011, v zmysle ustanovenie § 642 a nasl. Obchodného
zdkonnika, v zneni dodatku &. 1 z 8. aprila 2011. Zalobca ako zAujemca Zalovanému ako
sprostredkovatelovi poskytol za obdobie 3/2011 - 5/2011 zalohu na nahradu néakladov a zalohu na
odmenu v celkovej vySke 1 010,-- eur. Za uvedené obdobie Zalovanému vznikol narok na nahradu
nékladov a odmenu podla realnej produkcie v zmysle zmluvy v sume 393,77 eur. Rozdiel v zmysle
finan¢ného vyuctovania zo 17. juna 2011 predstavuje 616,23 eur ku ditu ukoncenia spoluprace, teda k
15. janu 2011. Tento rozdiel v prospech zalobcu sud prvého stupiia vyhodnotil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Po Ciasto¢nom spét'vzati navrhu v casti 33,09 eur tak vysledny rozdiel
predstavuje 583,14 eur. Jedina obrana Zalovaného pocas celého konania spocivala v tom, Ze az takyto
rozdiel nie je dany, pretoze pre Zalobcu v zmysle zmluvy sprostredkoval d’alSie zmluvy s tretimi
osobami, za ktoré Zalobca obdrzal finanéné prostriedky, a preto z tychto d’alSich zmluv Zalovanému
vznikol ako sprostredkovatelovi d’alsi narok na odplatu (proviziu). Z tohto dévodu si uplatnil proti
zalobcovi v inom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cb 58/2012 narok o
zaplatenie provizie v sume 633,77 eur. V tomto konani v§ak oproti naroku Zalobcu svoj narok ziadnym
sposobom nezapocital, odvolavajiic sa na oznaCené konanie na Okresnom stide Poprad. Preto spravne
rozhodol sud prvého stupna, ak v Casti o zaplatenie sumy 583,14 eur s prisluSenstvom zalobe vyhovel.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany. Ziadal rozsudok
odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom studu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupiia na
d’alSie konanie.

Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolanie odévodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Sud sa nevysporiadal s predlozenymi dokazmi, a to opédtovne z neustdle podstivanymi
nerelevantnymi dokazmi Zalobcu, z ktorych nebolo mozné relevantne zistit’ oprdvnenost’ naroku zalobcu,
nakolko i§lo len o samovolné prehlady a o vybrané faktury, alebo prehnane objemné doklady z
uctovnictva a nie o celkovy a spravny pohlad na vykonant sprostredkovatel'sk(i ¢innost’, hlavne na
relevantne preukazany objem takejto ¢innosti, ktort by zaiste dal na pravi mieru znalec z odboru
ekondémie, ktory dokaz bol oznafeny za absurdny a nedoévodny. Sud sa vysporiadal len s dokazmi,
predlozenymi zalobcom, nebral pritom do tivahy vykonanie dokazov navrhovanych zalovanym. Sud
nerozhodol, ¢i vykona alebo nevykona Zalovanym navrhované dokazy.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k dovolaniu v celkovej sume 54,97
eur. Uviedol, ze argumentécia zalovaného v dovolani je totozna s jeho odvolacimi dé6vodmi a uz odvolaci
sud sa s nimi vysporiadal tak, Ze ich nepovazoval za dovodné. Zalobca v konani predlozil vietky
relevantné dokazy suvisiace s uzavretym pravnym vztahom medzi i¢astnikmi konania, a to objednavky
tovaru, ktoré zaobstaral Zalovany, faktary vystavené za objednany tovar, ako aj datumy zaplatenia tychto
faktr. Z tychto faktur sa mohla jednozna¢ne urcit’ provizia v zmysle sprostredkovatel'skej zmluvy.
Zalobca eite dolozil do spisu aj podklady k DPH na vystupe za obdobie I. §tvrtrok a II. §tvrtrok 2011,
kedy dochadzalo k sprostredkovatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v lehote stanovenej v § 240 ods.1 O. s. p. a po preskimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p.
dospel k z&veru, Ze v prejednavanej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZz proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil v napadnute;j
¢asti rozsudok sudu prvého stupiia, priCom vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a rovnako nejde o
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods.3 O. s. p. nie je
dana.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti
vadu uvedentl v § 237 O. s. p. Dovolaci siid sa neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podl'a ustanovenia § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj skiimanim, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla ustanovenia § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad:
nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého



ucastnika konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred
sudom a rozhodovanie vylic¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie sudov nizSich stupfiov bolo postihnuté niektorou z vyssie
uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania odévodnil procesnou vadou konania pojatej do ustanovenia §
237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sudmi nizSich stupniov nebol zohl'adneny jeho navrh na dokazovanie -
znalcom z odboru ekonémie a predlozenie relevantnych dékazov.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikovi konania realiziciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcéastnik mohol pred stidom
uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu bol vyluceny.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktoré predkladd ucastnik
konania (I1.US 3/97, 11. US 251/03).

Z obsahu spisu je zjavna nespravnost’ tvrdenia zalovaného v dovolani. Za i¢elom doplnenia dokazovania
sud na pojednavani diia 27. marca 2012 ulozil G¢astnikom konania a ich zastupcom zaslat’ stidu doklady,
tykajlice sa vyuU€tovania provizie, resp. iné ddkazy a zvlast Zalovanému bolo ulozené zaslat’ stdu
evidenciu vedenu Zzalovanym, ako aj podklady k tejto evidencii. Na pojednavani 15. maja 2012 Zalovany
nenavrhol znalecké dokazovanie, doklady predlozené Zalobcom nespochybnil a z jeho strany sudu
doklady neboli predlozené. Nasledujiceho pojednavania 21. jina 2012 sa bez ospravedInenia nezi¢astnil
7alovany a ani jeho zastupca. Sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené a rozhodol. Zalovany v odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal nespravne zisteny skutkovy stav, ktory nevychaddza z
relevantne preukdzaného objemu cCinnosti a nespravne pravne posudenie. V ¢om konkrétne vidi tato
nespravnost, zalovany blizSie neuviedol. Takto vSeobecne zddvodnil aj dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu.

Vzhladom na vys§ie uvedené dovolaci sid konStatoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci std nezistil, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté inou vadou taxativne
uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zaloZzenych na dokazovani, by bolo mozné v dovolacom
konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o doévody, ktoré sice mozu zakladat’



dévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného
vyplyva, Ze posudenie, ¢irozhodnutie spo¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do uvahy iba vtedy, ked’ dovolanie je procesne
pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo zalobcovi v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podla uspechu Géastnika v dovolacom konani. Dovolaci
sud priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania (trovy pravneho zastipenia) za jeden ukon
pravnej pomoci, a to vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného, odmenu vo vyske 38,18 eur, pausalnej ndhrady
v sume 7,63 eur a 20% DPH, spolu 54,97 eur.

K uvedenému zaveru troj¢lenny dovolaci senat dospel jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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