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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: L. C.,
bytom F., zastipend manzelom V. C. na zdklade splnomocnenia, proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporcu sp.zn. 119/2013, ev.¢. 6105/2013 zo 14. februara 2013, konajuc o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5Sp/16/2013-46 zo 14. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Sp/16/2013-46 zo 14.
aprila2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) rozhodujuc o opravnom prostriedku navrhovatelky potvrdil rozhodnutie odporcu
sp.zn. 119/2013, ev.¢. 6105/2013 zo 14. februara 2013, ktorym bol navrhovatelke odnaty narok na
pravnu pomoc z dovodu, ze ako opravnena osoba nevyhovela vyzve podla § 13 ods. 3 zadkona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v
zneni neskorSich predpisov, v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.%).

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia odporcu a postupu spravneho organu predchéadzajuceho
vydaniu rozhodnutia dospel k zaveru, Ze postup odporcu bol v stlade s ustanovenim § 13 ods. 3 a 14 a
14a zakona ¢. 327/2005 Z.z., nakolko navrhovatel’ka neposkytla odporcovi v stanovenej lehote doklady,
ktoré by preukazovali trvanie naroku na poskytnutie pravneho pomoci a preto napadnuté rozhodnutie
potvrdil.



Z administrativneho spisu odporcu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ka bola podanim -vyzvou na
doplnenie tidajov za uc¢elom prehodnotenia prijmovej situacie z 9. januara 2013 vyzvand, aby v lehote 20
dni od dorucenia vyzvy predlozila odporcovi doklady preukazujiice trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Navrhovatel’ka bola zaroven poucenda, Zze ak odporcovi nepredlozi vSetky pozadované
doklady, resp. nepoziada o prediZenie lehoty na ich doloZenie, odporca rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci. Lehota na doplnenie dokladov preukazujucich trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci marne uplynula 30. januara 2013. Navrhovatelka argumentovala, ze nedolozenie dokladov bolo
sposobené zlym zdravotnym stavom, aviak nepoziadala z tohto titulu o prediZenie lehoty na doloZenie
dokladov a zaroven neoznamila v termine do 14. februara 2013, teda do datumu vydania rozhodnutia
doévody pre ktoré nereagovala na vyzvu z 9. januara 2013. Podl'a nazoru odporcu existoval dostato¢ny
priestor, aby navrhovatelka telefonicky kontaktovala odporcu a dohodla si z vyssie uvedenych dévodov
predizenie stanovenej lehoty.

II.

Proti rozsudku krajského studu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie ziadajiuc jeho zruSenie a
vratenie na d’aliie konanie, ¢o oddvodnila tym, Ze odporcu telefonicky poZiadala o predizenie lehoty na
doloZenie dokladov zo zdravotnych doévodov s tym, Ze jej odporcom bolo oznamené, Ze uvedené je
postacujuce.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze sa so zavermi sudu prvého stupiia
stotoziuje a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil

Iv.

Nakolko odvolacie konanie bolo zac¢até predo ditom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, v stilade s ustanovenim § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku postupoval
Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a doterajSich predpisov (Obc¢iansky sudny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenic bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Zo spravneho spisu mal najvy$si sud preukazané, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k.
22S/145/2011-50 zo 4. novembra 2011, pravoplatného 1. decembra 2011 navrhovatelke ustanovil podl'a
§ 30 OSP na zastupovanie a ochranu jej prav a zdujmov vo veci o ochranu osobnosti Centrum préavnej
pomoci. Rozhodnutim centra z 5. marca 2013 bol ur¢eny na zatupovanie navrhovatel’ky vo vysSie
uvedenom konani advokat JUDr. PaedDr. I. U., PhD. MBA, ktory doruéil centru 10. maja 2012
oznamenie o vypovedani plnomocenstva zo strany advokata z dovodu naruSenia nevyhnutnej dévery
medzi nim a klientom alebo pokyn klienta bol v rozpore s predpismi komory. Rozhodnutim centra z 13.
jina 2012 bolo zmenené predchadzajiice rozhodnutie tak, ze na zastupovanie navrhovatelky bol uréeny
advokat JUDr. J. P.. Rozhodnutim zo 16. jula 2012 bola na zastupovanie opravnenej osoby urcena
advokatka JUDr. C. R., z dévodu, ze JUDr. J. P. podal proti rozhodnutiu centra o uréeni advokata
odvolanie.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. sa prijem zist'uje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podané
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti, prehodnocuje sa kazdych dvanast mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 327/2005 Z.z. opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat
skuto¢nosti, preukazujuce trvanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci do osem dni odo dna dorucenia
vyzvy, ak centrum neurcilo dlh§iu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla § 14 a §
14a v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku.

Podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej
pomoci, ak opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

Najvyssiemu stdu z administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka bola v zmysle § 7 ods. 4 v
spojeni s § 13 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyzvou na doplnenie udajov za ti€elom prehodnotenia
prijmovej situdcie z 9. januara 2013 vyzvand, aby v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy predlozila
odporcovi doklady preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zaroven bola poucena,
ze je podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. povinna na vyzvu centra preukazat’
skutoénosti trvania naroku na poskytnutie pravnej pomoci a ak odporcovi nepredlozi v§etky pozadované
doklady, resp. nepoziada o predizenie lehoty na ich doloZenie, odporca rozhodne o odiati poskytovania
pravnej pomoci. Lehota na doplnenie dokladov preukazujiicich trvanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci marne uplynula 30. januara 2013, ked’Ze navrhovatelka doklady nedolozila, ani odporcu

nepoziadala o prediZenie stanovenej lehoty.

Uvedené zistenia, vyplyvajice z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami krajského sudu,
uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Najvy$si sud sa s poukazom na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov aplikovanych v danej veci stotoznil aj so zaverom krajského sudu o
spravnosti a zdkonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a rozsahu
a sposobom, ktory ustani zdkon. Spravny sud v tomto konani posudzuje zdkonnost' rozhodnutia a
postupu odporcu, tj. ¢i konanie bolo vedené v sulade s procesnymi predpismi a ¢i spravny organ
aplikoval prislu§ny hmotnopravny predpis.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odvolani obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Na odvolaciu ndmietku navrhovatelky, Ze odporcu telefonicky kontaktovala a Ziadala o predizenie lehoty
na doloZenie pozadovanych dokladov zo zdravotnych doévodov najvy$si sid nemohol prihliadnut’,
nakolko tato skuto¢nost’ nevyplyvala z prilozenych administrativneho a stidneho spisu a uvedené
tvrdenie navrhovatelka ani nenamietala v podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu,
resp. na pojednavani Krajského sudu v Bratislave konanom 14. aprila 2015.

Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z.z. podla ktorého sa prijem
zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa
prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa
kazdych dvanadst mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba, ktorej bola poskytnuta pravna pomoc podla
ods. 1, musi fyzicka osoba spliiat’ podmienku na poskytnutie pravnej pomoci podla pism. a/ a b/ po¢as

celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Nedoruc¢enie vSetkych pozadovanych dokladov navrhovatelkou malo za nasledok odnatie naroku na



poskytovanie pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. Najvyssi sud
dodéva, ze ureny advokat vo vzt'ahu k Centru pravnej pomoci ma zadkonné povinnosti podla § 12 ods.
3 zékona ¢. 327/2005 Z.z. a navrhovatelka mé zakonné povinnosti podla ustanovenia § 13 ods. 3
zakona ¢. 327/2005 Z.z. (vyzva Centra pravnej pomoci z 9. januara 2013 zaslana navrhovatelke).
Navrhovatelka bola povinna pri prehodnoteni prijmovej a majetkovej situdcie preukazat’ skutocnosti na
trvanie naroku a zaroven bola upozornena na nasledok podla § 14 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 14a

citovaného zakona v pripade nepreukazania skutocnosti na trvanie naroku.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského studu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Z uvedenych dovodov Najvys§si sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelke nevyhovel a
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatelka v konani nebola
uspesna, preto jej stid pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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