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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. L. P., CSc, nar. XX. O. XXXX, bytom
E., K., zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Stanislavom Jakublikom, advokatom, so sidlom
Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: INA Kysuce, spol s r. 0. (pred zmenou prévnej
formy INA Kysuce, a. s.,), so sidlom Dr. G. Schaefflera 1, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 386
553, zastupenému pravnym zastupcom JUDr. Bohumirom Blahom, advokatom, so sidlom Hurbanovo
nam. 5, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 165 023,24 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 25. januara 2016, &. k. 16Cb/133/2001-600, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 25. januara 2016, &. k.
16Cb/133/2001-600 zru§ ujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zo dia 25. 01. 2016, &. k. 16Cb/133/2001-600 Zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolanie nepriznal. Uviedol, Ze podanim zo dna 21. 08.
2014 poziadal Zalobca o oslobodenic od sudneho poplatku za podané dovolanie proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2013, 10bo/17/2013 zo dna 20. 05. 2014.
Krajsky stid mal za preukazané, ze zalobca k ziadosti pripojil Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni invalidného dochodku zo dna 05. 12. 2013
(€. 1. 469 spisu), platobny rozkaz Okresného sudu Nitra zo dna 05. 12. 2013, ¢. k. 23Rob/429/2013-23
(¢. L. 470 spisu) a upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 14040/2013-5 zo dia 19. 02. 2014 (¢. 1.
471 spisu). V napadnutom uzneseni krajsky sud poukazal, ze o oslobodeni rozhodol uznesenim zo dia
10. 09. 2014, ¢. k. 16Cb/133/2001-476, ktoré uznesenic bolo na odvolanie Zalobcu uznesenim
odvolaciecho sudu zo dna 29. 10. 2015, ¢. k. 20bo/50/2014 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud vyzval Zalobcu o zaslanie
dokladov, a to suvahy za roky 2013, 2014, danového priznania za roky 2013, 2014, vykazy ziskov a
strat za roky 2013, 2014 ako konatel'a obchodnej spolo¢nosti Aplikacia elektroniky v strojarstve, spol. s
r. o (v skratke AES spol. s r. 0.), so sidlom Nové zahrady 111/6, 821 05 Bratislava, ICO: 17 320 241,
vSetko v lehote 20 dni (¢. L 503 spisu). Sucasne o zaslanie vy$Sie uvedenych dokladov krajsky sud
poziadal aj Okresny sud Bratislava I, oddelenie Obchodného registra (¢. . 504 spisu) a Danovy urad



Bratislava (¢. 1. 505 spisu).

Po opitovnom oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj dovodmi, ktoré mali za nasledok
zruienie skor§ieho uznesenia Krajského studu v Ziline, sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danom
pripade sa jedna o bezlspesné uplatiovanie prava zalobcom. V tejto suvislosti sud poukazal na
skutoCnost’, ze v merite veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 30. 05. 2013, ¢. k. 16Cb/133/2001-
368, ktorym Krajsky std v Ziline, zalobu Zalobcu zamietol a suéasne ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit
zalovanému trovy konania vo vySke 4 283,49 eur, nakolko Zalobca nepreukézal existenciu dévodu
uplatneného naroku tvoriaceho predmet sporu, teda ani svoju aktivhu legitimaciu. Taktiez z obsahu
spisového materialu bolo podla sudu prvého stupna nepochybné, ze predmetny rozsudok krajského
sudu bol v désledku podaného odvolania Zalobcu, v podani zo dina 08. 07. 2013 (¢. L 392 spisu),
potvrdeny rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/16/2013, 10bo/17/2013 zo
dita 20. 05. 2014, ktorym zaroveir potvrdil i uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym Zalobcovi
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov za odvolanie, nepriznal. Krajsky sud preto zastaval nazor, ze
zalobca prostrednictvom podaného dovolania sa domaha ochrany naroku bez preukazania existencie
pravneho dovodu na jeho uplatnenie, a teda oslabeného prava. S prihliadnutim na uvedené, krajsky std
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku z dovodu nesplnenia druhého zo zidkonnych
predpokladov oslobodenia od sudnych poplatkov (svojvolné a zrejme beziispeSne uplatiiovanie alebo
branenie prava). Splnenie prvej kumulativnej podmienky, ustanovenej v § 138 ods. 1 O. s. p., a to ¢i
pomery Zalobcu su takého charakteru, aby oddvodiovali priznanie oslobodenia od stidneho poplatku, uz
neskimal.

Proti tomuto uzneseniu v zikonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zmenit’ a navrhu na oslobodenie od platenia stidneho poplatku vyhoviet'.
Odvolatel’ uviedol, Ze o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov poziadal z toho dévodu, ze
sudny poplatok za podané dovolanie, je priblizne 38 nasobkom sucasnej vySky jeho invalidného
dochodku, ktory je od r. 2009 jeho jedinym prijmom. Odvolatel’ uviedol, Ze svoje dovolanie oddvodnil
okolnost'ou, I. Ze odvolaci sud potvrdil vyrok rozhodnutia prvostupiiového sudu, ale tak u¢inil z inych
doévodov ako prvostupiiovy sud, ktory samotny svoj vyrok odévodnil tvrdeniami, ktoré nielenze nemaji
ziaden podklad v dokazoch zaloZenych v spise, ale dokonca odporuju verejne;j listine, I1. Ze odvolaci sud
(pravdepodobne) vykonal dokazovanie, pretoze tvrdi nové zistenia, ktoré neboli predmetom skumania
prvostupiiového sudu, avSak takého dokazovanie vykonal bez toho, aby vypisal pojednavanie a dal
zalobcovi moznost’ garantovant v § 123 O. s. p., lII. Ze odvolaci stid nezdévodnil svoje rozhodnutie,
pretoze nezodpovedal Ziadnu otazku, ani tie s rozhodujucim vyznamom vo veci. Dodal, Ze jeho dovolanie
ma Standardné zakonné odovodenie a je Castym predmetom preskimavania sidov na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto sa domnieva, Ze s ohl'adom na obvyklost’ tych dovolacich
dovodov, ktoré pouzil, ako aj ich ¢astl uspeSnost’ v nim uvedenych rozhodnutiach sudov, by z hladiska
obsahu jeho podanie nemuselo nevyhnutne byt povazované za zrejme neispe$né uplatnenie prava.

Odvolatel’ ma d’alej za to, Ze pri tvrdeni o zrejmej neuspesnosti uplatneného prava, méze mat’ sud prvého
stupna na mysli tieZ tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i zalobca bol konatelom spolo¢nosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. s r. 0. aj dita 02. 08. 2000. Dané tvrdenie krajsky sud uviedol ako jeden z
rozhodujucich dévodov vyroku svojho rozsudku z 30. 05. 2013, ktoré tvrdenie je podla odvolatela
nepreukazané a nepreskimatelné, ¢o bolo aj ddvodom na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskiimani napadnutého uznesenia v medziach doévodov,
uvedenych v odvolani dospel k zaveru, ze su splnené zakonné dévody na jeho zruSenie.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh mo6ze sud priznat’ i¢astnikovi celkom alebo séasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery Gc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$né

uplatiiovanie alebo branenie prava.

Sud moéze priznat oslobodenie od sudnych poplatkov pri splneni troch predpokladov: ak to navrhne



ucastnik konania, ak priznanie oslobodenia oddvodnuji pomery ucastnika a nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$ne uplatiiovanie alebo branenie prava. Zo sudnej judikatary vyplyva, Ze rozhodujice
budu nielen majetkové pomery daného ucastnika, ale aj povaha uplatneného néaroku, pripadne iné
okolnosti, ktoré mézu mat’ pre priznanie oslobodenia vyznam.

Krajsky sud v Ziline v napadnutom rozhodnuti dospel okrem iného k zaveru, Ze v merite veci bolo
rozhodnuté rozsudkom zo diia 30. 05. 2013, ¢. k. 16Cb/133/2001-368, ktorym Krajsky sud v Ziline,
zalobu zalobcu zamietol a sti€asne ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania s tym,
ze zalobca nepreukdzal existenciu dovodu uplatneného naroku tvoriaceho predmet sporu, teda ani svoju
aktivnu legitimaciu. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. 05. 2014, ¢. k. 10bo/16/2013, 10bo/17/2013, ktorym bolo podla stdu prvého
stupnia zaroven potvrdené i uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Krajsky
sud preto zastaval nazor, Zze zalobca prostrednictvom podaného dovolania sa domaha ochrany naroku
bez preukazania existencie pravneho dovodu na jeho uplatnenie, a teda oslabeného prava. Z uvedeného
doévodu sud prvého stupiia pomery Zalobcu uz nesktimal.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. ucastnik konania uplatiuje svojvolné, ¢i
oslabené pravo vtedy, ak nevykonéava procesné ukony v zaujme ochrany svojich subjektivnych prav, ale
pri vedomi, ze tym svoje prava neochrani a ani ochranit’ nechce, so zamerom spdsobit’ §kodu, alebo in
ujmu druhému. O zrejme bezuspesSné uplatnenie prava ide v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. spravidla
vtedy, ak je zo samotnych tvrdeni ucastnika konania, alebo z toho, ¢o je sidu zname z obsahu spisu,
alebo z inej jeho Cinnosti, alebo vSeobecne zname, ako aj bez d’alSieho nepochybné, Ze navrhovanej
poziadavke ucastnika konania nemdze byt vyhovené. O zrejmé bezispesné uplatnenie opravného
prostriedku (riadneho a mimoriadneho) pdjde vtedy, ak takyto opravny prostriedok bol podany
oneskorene, osobou bez subjektivneho opravnenia alebo ak je takyto opravny prostriedok objektivne
nepripustny, alebo ak s prihliadnutim na vSetko ¢o je suidu zname, je bez d’alSicho nepochybné, ze
opravny prostriedok nemoze byt uspeSny. Preto odvolaci sud konstatuje, ze zaver sudu prvého stupiia o
zrejmej bezuispeSnosti dovolania Zalobcu dovodiac zamietnutim jeho ndroku stidmi niz§ieho stupiia, je
neprijatelny. Zaver krajského sudu o nesplneni druhej kumulativnej podmienky podla § 138 ods. 1 O. s.
p., a to ¢i v pripade zalobcu nejde o svojvolné a zrejmé bezuspeSne uplatiiovanie prava, je s poukazom
na uvedené pred¢asny. Rovnako je potom nespravne, ak std prvého stupna v ostatnom nesktmal, ¢i
pomery zalobcu st takého charakteru, aby odovodnovali priznanie oslobodenia od sidneho poplatku.

Kedze napadnuté uznesenie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie zru$il podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p. a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na d’al§ie konanie, je pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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