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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: LADEX,
s.r.0., Starova 220, Svit, ICO: 36 482 102, zast. JUDr. Milanom Krizalkovi¢om, advokatom, so sidlom
Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/225/13868-
83244/2011/990770-r a ¢. 1/225/13868-83246/2011/990770-1, obe zo dna 26. augusta 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/90/2011 - 34 zo dia 13. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 3S/90/2011 - 34 zo dan 13.
jana 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zékonnosti rozhodnuti zalovaného €. 1/225/13868-83244/2011/990770-r a ¢. 1/225/13868-
83246/2011/990770-r, obe zo dia 26.08.2011.

Rozhodnutim ¢. 1/225/13868-83244/2011/990770-r zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer
Danového uradu Svit ¢. 719/230/8103/11/Mrt zo dna 05.05.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2009 v sume 87 479,80 €.

Rozhodnutim ¢. 1/225/13868-83246/2011/990770-r Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Svit ¢. 719/230/8106/11/Mrt zo dina 05.05.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 98 845,22 €.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze v predmetnej veci kldi¢ovym faktorom bolo
nepreukézanie dodania shiZieb zalobcom do Svédska. Zalobca deklaroval dodanie tovaru - telefonnych
kariet. Z odborného stanoviska Ministerstva financii SR ¢. MF/25471/2007-73 zo dia 15.10.2007
vyplyva, Ze v pripade uskuto¢nenia tohto druhu obchodu pre ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z



pridanej hodnoty v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi - do 31.12.2009 (d’alej v texte rozsudku len
,,zak. o DPH*) sa jednd o dodanie telekomunika¢nych sluzieb. Spréavne preto postupovali danové
organy, ak za rozhodujucu skuto¢nost’ pre spravne urcenie dane povazovali miesto dodania sluzieb. Je
nespornym, Ze dodanie sluzieb sa uskuto¢nilo medzi dodévatelom z Pol'ska pre odberatel'a zo Slovenska
- zalobcu. Ked’Ze sa jedna o subjekty ¢lenskych §tatov, spravne postupovali danové organy, ak podla §
15 ods. 7 a 8 zak. o DPH povaZovali miesto dodania sluzieb sidlo odberatel’a, t. j. Slovensku republiku.
V stlade s § 69 ods. 3 zdk. o DPH bol teda odberatel’ - zalobca povinny platit’ daii. Spravca dane
poziadal prislusné organy clenskych Statov o preverenie deklarovanych obchodov, pricom dodanie
telefonnych kariet z Pol'ska zalobcovi bolo potvrdené, no jeho néasledné dodanie danovému subjektu do
Svédska §védske organy nepotvrdili. Z odpovedi na doZiadanie vyplynulo, Ze k dodaniu deklarovaného
mnozstva kariet od pol'ského danového subjektu skutoéne doslo. Podl'a odpovede zo dia 15.06.2010 na
doziadanie spravcu dane od §védskej daiiovej spravy vyplyva, Ze spolo¢nost’ DSV Road AB je su¢astou
DSV Global Transport & Logistics a je zapisand na dénskej burze cennych papierov, funguje vo
viacerych krajinach, a to v oblasti prepravy a logistiky. Spolo¢nost’ nenakupuje ani nepredava dobijacie
telefonne karty a o spoloé¢nosti LADEX, s.r.o. nikdy nepolula. Zalobca okrem svojho tvrdenia, Ze s
predstavitelom firmy DSV Road AB Malmoe uzavrel v roku 2008 pisomnti dohodu, ktort aj predloZil
spravcovi dane, nepreukézal dodanie sluzieb do Svédska. Z toho dévodu vznikla povinnost podla § 15
ods. 1 zdk. o DPH povinnost’ odviest' dann do §tatneho rozpoctu, kedze miestom dodania sluizby je
miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba
dodava. Hmotnopravnym predpokladom oslobodenia od DPH je preukazanie dodania sluzieb. Zalobca
tuto hmotnopravnu podmienku nesplnil. K intrakomunitarnemu dodaniu tovaru do iného ¢lenského $tatu
dojde vtedy, ak odberatel’ dodanie tovaru potvrdi podanim prislusného danového priznania, v ktorom
toto dodanie zahrnie, ¢o sa v danom pripade nestalo. Zalobcovi teda podla § 19 ods. 2 zik. o DPH
vznikla danova povinnost’ a podla § 69 ods. 1 a 3 zak. o DPH povinnost’ platit’ dar.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ze vo veci bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci.
Spravca dane vykonal Setrenie prostrednictvom §védskej danovej spravy a vyjadrenia Zalobcom
deklarovaného odberatela sluzieb, a tymto Setrenim bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze dodanie sluzieb do
Svédska nebolo preukazané. Zalobca do 30.10.2010 nenavrhol vykonanie Ziadneho takého dokazu a
nepredlozil ziadny taky dokaz, ktory by spochybnil zavery spravcu dane. Danové organy postupovali v
stulade s § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zk. o sprave dani) a
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci, na zéklade ktorého vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009 v uvedenej vyske.

O trovach konania rozhodol krajsky std v zmysle § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,0. s. p.“) tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal v zadkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud napadnuté spravne rozhodnutia zrusi, alternativne, Ze zrus$i napadnuty
rozsudok a vec vrati krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Namietal, ze predlozil zmluvy, podla ktorych bolo nepochybné dodanie tovaru danovému subjektu do
Svédska. Podla zalovaného zo skuto&nosti, Ze spoloénost DSV Road AB je sti¢astou DSV Global
Transport&Logostics a je zapisana na danskej burze cennych papierov, funguje vo viacerych krajinach
v oblasti prepravy a logistiky, vyplynulo, Ze tito spolo¢nost’ nenakupovala ani nepredavala dobijacie
telefonne karty a o Zalobcovi nepocula. Zalobca navrhol, aby zastupca spoloénosti DSV Road AB bol
vypocuty a okrem zistovania na prislusnych organoch ¢lenskych §tatov prebehlo aj preverenie v ramci
spolo¢nosti, s ktorou Zalobca uzavrel zmluvu a nasledne dodal tovar do Svédska. Zalobca sam takiito
moznost’ nem4, ale maju ju prislusné dailové organy. Toto je mozné preverit’ aj miestnym zistovanim
priamo u dafiového subjektu. Zalobca mal za to, Ze dodanie sluZieb preukazal. Ak §védsky partner
nepodal prislu§né danové priznanie, Zalobca nemal na tito okolnost’ vplyv. Vo veci nebol riadne zisteny
skutkovy stav, nebol predlozeny dokaz o Setreni u dafiového subjektu vo Svédsku, tento dokaz nema ani
zalobca a nie je schopny ho obstarat’, a preto bez jeho viny nebol doteraz v konani predlozeny.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 29.01.2013 vyjadril zalovany tak, ze namietky



zalobcu smeruju vyluéne vo¢i nedostatodne zistenému skutkovému stavu. Zalovany sa s napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu stotoznil a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Zze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.01.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 250j ods. 7 O. s. p., ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci std v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Z obsahu predloZzenych spisov vyplyva, Zze predmetom studneho prieskumu st rozhodnutia zalovaného
zo dna 26.08.2011, priCom rozhodnutim ¢&. 1/225/13868-83244/2011/990770-r zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Daniového uradu Svit ¢. 719/230/8103/11/Mrt zo dna 05.05.2011, ktorym
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie oktober 2009 v sume 87 479,80
€ a rozhodnutim ¢. 1/225/13868-83246/2011/990770-r zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer
Danového uradu Svit ¢. 719/230/8106/11/Mrt zo dna 05.05.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2009 v sume 98 845,22 €.

Najvyssi sud konajic o odvolani zalobcu zistil, Ze obdobna vec bola uz predmetom konania pred
odvolacim sudom pod sp. zn. 8Szf/15/2013, pricom sa jednalo o totoznych ucastnikov konania, totozny
skutkovy stav, pricom rozdiel dane z pridanej hodnoty bol vyrubeny za iné zdaiiovacie obdobie. V stlade
s § 250j ods. 7 O. s. p. z oddvodnenia rozsudku vydaného vo veci sp. zn. 8Szf/15/2013 odvolaci sud
uvadza:

»Podla § 15 ods. 1 zék. o DPH, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel sluzby svoje sidlo,
miesto podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba dodava; ak dodavatel nema sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkareri, je miestom dodania sluzby miesto, kde mé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v § 16 neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 7 vety prvej zak. o DPH, miestom dodania sluzieb uvedenych v odseku 8, ak su tieto
sluzby dodané osobe, ktora podnika v ¢lenskom State inom, ako je ¢lensky Stat dodavatel’a sluzby, alebo
zakaznikovi, ktory ma sidlo alebo bydlisko v trefom State, je miesto, kde ma tato osoba sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren, na ktorej spotrebu a vyuzitie sa sluzby dodavaju; ak tato osoba nema
takéto miesto, je miestom dodania sluzby jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podl'a § 15 ods. 8 pism. g/ zdk. o DPH, sluzbami, pri ktorych sa ur¢i miesto dodania podl'a odseku 7
vratane ich sprostredkovania v mene a na ucet inej osoby a prijatia zavdazku zdrzat' sa vykonavania
tychto sluzieb, st telekomunikacné sluzby.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. o DPH, daiova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby. Ak je sluzba dodana
zahrani¢nou osobou z iného ¢lenského Statu alebo z treticho §tatu a osobou povinnou platit’ dan v
tuzemsku je prijemca sluzby podla § 69 ods. 2 az 4, danova povinnost” vznika dilom vyhotovenia
faktiry; ak faktura nie je vyhotovena do konca treticho kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana, danova povinnost’ vznika poslednym diiom treticho
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bola sluzba dodana.



Podla § 69 ods. 3 zdk. o DPH, zdanitena osoba je povinnd platit’ dan pri sluzbach podla § 15 ods. 8§,
ktoré¢ jej dodala zahrani¢na osoba z in¢ho ¢lenského Statu alebo z treticho Statu.

Podla § 29 ods. 4 zak. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdk. o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla €1 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v
oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (d’alej v texte rozsudku len
»Nariadenie®), toto nariadenie stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom
¢lenskych Statov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré im moézu
pomdct pri uskuto¢iiovani spravneho stanovenia DPH. Toto nariadenie tiez stanovuje pravidla a postupy
pre vymenu urcitych informacii elektronickymi prostriedkami, najmd ¢o sa tyka DPH ohladom
transakcii vo vnutri spoloCenstva.

Podl'a ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia, na ucely tohto nariadenia ,,Ziadany organ® je ustredny kontaktny trad,
kontaktné oddelenie alebo kazdy prislusny tradnik ¢lenského §tatu, ktory prijima Ziadost o pomoc za
prislu$ny organ.

Podl'a €l. 5 ods. 1, 2 Nariadenia, na poziadanie ziadajiceho organu ziadany organ oznamuje informacie
uvedené v Clanku 1, vratane informacii tykajicich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov. Na ucely
posuvania informacii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ zabezpeli vykonavanie akychkolvek
administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto informacii.

Podstatou podané¢ho odvolania bolo tvrdenie Zalobcu tykajice sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu vo vztahu k dodaniu telefonnych kariet do iné¢ho ¢lenského Statu - Svédska.

Z medzinarodnej vymeny informacii (formular SCAC 2004, ref. ¢. E SK SE 20100324 6316 440-
211504-10-5531 R(R), ako odpovede Svédskej datiovej spravy na ziadost’ spravcu dane zalobcu ¢.
719/320/5119/2010/Bar zo dina 22.03.2010) vyplyva, ze ,;spolocnost DSV Road AB je sucastou DSV
Global Transport & Logistics, ktora je kotovand na danskej burze cennych papierov. DSV Road AB
funguje vo vela krajinach na svete v oblasti prepravy a logistiky. Spolo¢nost’ nenakupuje ani nepredava
telefonne karty. Nasa spolo¢nost’ uviedla, Ze nikdy nenaktpili ni¢ od Ladex, s.r.o. a ani o tejto
spolo¢nosti nikdy nepoculi®.

Pokial’ Zalobca Ziadal vykonanie miestneho zistovania u jeho dodavatela vo Svédsku, je potrebné uviest,
ze danové organy nemaji pravomoc vykondvat svoje opravnenia, ¢i akékol'vek preverovaniec mimo
uzemia Slovenskej republiky. Prave na zaklade vymeny informacii v zmysle Nariadenia boli od Ziadaného
organu §védskej danovej spravy ziskané dostatocné informacie potrebné pre spravne stanovenie DPH, a
preto nemohol odvolaci stid uznat némietku nedostatocne zisteného skutkového stavu. Len zo
skuto¢nosti, Ze Zalobca neuniesol v danovom konani dékazné bremeno, nemozno vyvodit' nedostatocné
zistenie skutkového stavu spravcom dane.

Pripadny vysluch osoby, o ktorej zalobca tvrdil, ze bola jeho obchodnym partnerom resp. tvrdenym
zastupcom spolo¢nosti DSV Road AB, by nemohol mat’ vplyv na skutkové zistenia v dailovom konani,
ked’ze bola ziskand informacia od samotnej ,,zastupovanej spolocnosti, ktora vyli¢ila dodanie



telefonnych kariet alebo akékol'vek obchodné styky so Zalobcom.

Skuto¢nost’, Zze zalobcom oznaceny odberatel’ Zalobcu nepoznd a neobchoduje s teleféonnymi kartami,
nevyplynula z toho, Ze spolo¢nost DSV Road AB je kotovand na danskej burze cennych papierov,
funguje vo vela krajinach na svete v oblasti prepravy a logistiky, ako sa v odvolani domnieval Zalobca,
ale bola vyslovne uvedena v odpovedi prislusného organu §védskej danovej spravy citovanej vyssie.*

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol
vo veci zdkonnym spésobom, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze G€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca v odvolacom konani iispe$ny nebol a Zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

