Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdoK/6/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3121206943

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2023:3121206943.4

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobkyne ASURA s.r.o.,

Bratislava, Bieloruska 5210/9, ICO: 51 059 550, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros,
spol. s r.o., Trenc¢in, Namestie sv. Anny 361/20, ICO: 36 839 132, proti zalovanému E. Y., X. X. S.
XXXX, XXX XXY L XXX, zastipenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, Trenéin,

Palackého 85/5, ICO: 42 024 552, o navrhu Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 380di/6/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. februara 2023 ¢. k. 3CoKR/1/2023-179, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin, ako std prvej inStancie, uznesenim z 21. septembra 2022 ¢. k. 380di/6/2021-
120 zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného okresnym stdom pod
sp. zn. 380di/6/2021-61 z 26. novembra 2021, ktoré uznesenie v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/62/2021-88 z 31. janudra 2022, nadobudlo pravoplatnost’ 31.
januara 2022 (dalej len ,,neodkladné opatrenie®).

2. Sad prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu 3.
novembra 2021 domédhala zruSenia oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zdmer na skutkovom zéklade
popisanom v zalobe a spolu so Zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne
konajuci stid uznesenim sp. zn. 380d/6/2021-61 z 26. novembra 2021 zalovanému ulozil zdkaz nakladat’
s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom V., katastralnym
odborom pre okres V., obec Y. L., k. u. Y. L. na LV ¢. XXX, najmé tiecto nehnutelnosti predat’,
darovat’, zamenit’, uskutoCnit’ zabezpeCovaci prevod prava, prenajat, vypoziCat, zatazit' zaloznym
pravom, vecnym bremenom, ¢i inou tarchou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 380di/6/2021.



3. Zalovany v priebehu konania navrhol zruiit' neodkladné opatrenie s poukazom na § 334 CSP, podla
ktorého std na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu doévody, pre ktoré¢ bolo nariadené. V
navrhu na zruSenie nariadeného neodkladné¢ho opatrenia zalovany $pecifikoval okolnosti, ktorymi podla
jeho nazoru odpadli dévody nariadenia neodkladného opatrenia (¢.1. 99 a nasl. spisu). Takyto navrh na
zrusenie neodkladného opatrenia konajici sud prvej in§tancie uznesenim z 21. septembra 2022 ¢. k.
380di/6/2021-120 zamietol s tym, ze dévody pre ktoré bolo nariadené stale trvaju.

4. Na odvolanie zalovaného, Krajsky stid v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym uznesenim z 28.
februara 2023 ¢. k. 3CoKR/1/2023-179 uznesenie Okresného sudu Trencin z 21. septembra 2022 ¢. k.
380di/6/2021-120, potvrdil.

5. S poukazom na § 334 CSP v spojeni s ust. § 524 ods. 1 OZ, § 525 ods. 1 OZ, § 526 ods. 1 OZ a §
387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud konsStatoval, ze Zalovany neosvedc¢il také skuto¢nosti, ktoré by nastali
po nariadeni neodkladného opatrenia, a ktoré by zaroven znamenali zmenu skutkovych pomerov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Odvolaci std preto uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

6. V oddvodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud zdoraznil, Ze na navrh Zalovaného bol Okresnym
sudom Trencin uznesenim sp. zn. 400dK/463/2018 z 26. novembra 2018, zverejnenym v Obchodnom
vestniku ¢. 232/2018 dna 3. decembra 2018, na majetok zalovaného vyhlaseny podla I'V. ¢asti ZoKR
konkurz a sucasne bol Zalovany oddlzeny tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vyli¢ené z uspokojenia.

7. Krajsky sud v Bratislave d’alej uviedol, ze proti Zalovanému bola vedena pred Okresnym sudom
Tren¢in exekticia pod sp. zn. 60Er/1609/2015 pre vymozZenie judikovanej pohladavky (zmenkovy
platobny rozkaz vydany Okresnym studom Bratislava V ¢. k. 3Zm/500/2012-16 zo 4. septembra 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
3CbZm/12/2013-182 z 18. jina 2014 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3CbZm/12/2013-204 zo 13. novembra 2014, diiom 6. marca 2015). V tejto exekucnej
veci vystupovala CASH COLLECTORS SK| s.r.0., ako opravneny, ktord postavenie veritela nadobudla
na zéklade zmluvy o postiipeni z 2. jina 2006 od Slovenska sporitelfia, a.s. Exektcia vo¢i zalovanému
(v tom case povinnému) bola po podnete sudneho exekiitora zo 16. maja 2019, oznamujiceho
vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, exeku¢nym stdom 7. septembra 2020 zastavena
(pravoplatné 13. oktdbra 2020). V exekucnej veci nedoslo k vydaniu upovedomenia o zastaveni starej
exektlicie sudnym exekutorom.

8. Konajuci sud zdoraznil, ze Zalobkyia odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postiapeni z 20.
oktobra 2020 medzi RECLAIM, a.s., ako postupcom a zalobcom, ako postupnikom. Teda nesporne
doslo k postipeniu tejto pohl'adavky po zastaveni exektcie. RECLAIM, a.s. svoje postavenie veritela
ziskala zmluvou o postupeni z 31. augusta 2016, uzavretej s CASH COLLECTORS SK, s.r.o., ako
postupcom. Teda k tomuto postipeniu pohladavky doslo v priebehu exeku¢ného konania bez toho, aby
sa o tom exekucny sud dozvedel (uvedené plynie z oznaCenia opravneného v uzneseni zastavujucom
predmetnt exekuciu).

9. Krajsky sud v Bratislave poukézal na to, Ze zastavenim exekticie exekiciou vymahand pohladavka,
bez ohl'adu na dévod jej zastavenia, nezaniké a existuje nad’alej. V tomto smere nie je relevantnym ani, ¢i
k zastaveniu exekucie doslo z dévodu nemajetnosti, ¢i z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného, alebo z dévodu uplynutia rozhodnej doby podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len
»~ZOUNEK"). Zastavenie konania, vcitane exekucného, je rozhodnutim procesnym, bez dalSicho
nepresahujucim do hmotnopravnych nasledkov. V tomto konani zalovany iné okolnosti majice za
nasledok zanik pohl'adavky uplatiiovanej zalobkynou neprezentoval. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze v



predmetnej exekuénej veci nedoSlo k vydaniu upovedomenia o zastaveni starej exeklicie sudnym
exekttorom s tym, Ze garantom naplnenia podmienok nastolenych ZoUNEK pre ukonéenie tzv. starych
exekucii je prave povereny sudny exektitor a tento v predmetnej veci exekticiu neukon¢il.

10. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze naprick zastavaniu exekucie ide o existujicu
pohladavku plynucu zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre podnikatel'ov z 2. jina 2006.
Pri pravnom zavizku moéze pocas jeho existencie dojst’ ku zmene osoby veritela, pokial’ zdkon takuto
zmenu nevylu¢uje. V danom pripade ide o pohl'adavku, ktorej zdkon (Obciansky zdkonnik, Obchodny
zakonnik, ani Exekuény poriadok) postupenie nevyli¢uje. Uvedena pohladavka je tak prevoditelna
kedykol'vek v priebehu svojej existencie, a to aj v priebehu, ale i po ukonceni sudneho (v tomto pripade
exekuc¢ného) konania.

11. Zaverom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna v konani preukézala svoju
poziciu veritel'a predmetnej pohl'adavky, pricom Zalovany neosved¢il také skutocnosti, ktoré by nastali
po nariadeni neodkladného opatrenia, a ktoré by zaroven znamenali zmenu skutkovych pomerov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, z ktorého dévodu podla 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklad4 podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

12. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢.1. 283
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a Zalovaného zrejme d’alej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v otazke
posudenia u¢inkov postipenia pohl'adavky.

13. Zalovany (v dalsom texte tiez ako ,dovolatel*) poukézal na skutkové okolnosti sudenej veci a
uviedol, ze postupom odvolacieho stidu malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze
konajuci sud (Krajsky sud v Bratislave) nezddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré je zaroven nesuladné s
pravnymi zavermi a vykonanymi skutkovymi zisteniami.

14. Dovolatel' uviedol, ze upovedomenim o zastaveni starej exekucie a vyzvou na thradu trov starej
exekticie z 3. novembra 2020 EX 3317/2015-79 podla ust. § 5 ZoUNEK v exekucnej veci povinného 1/
E. Y. a 2/ V. F. a opravneného CASH COLLECTORS SK, s.r.o. sudny exekutor E.. J. R. upovedomil

procesné strany, ze doslo k zastaveniu starej exekucie, a to z dovodov uvedenych v ust. § 2 ods. 1
pism. a) ZoUNEK, pretoZe uplynula rozhodna doba. Dovolatel’ zdoraznil, Ze stard exeklicia sa zastavila,
pretoze od doruéenia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov. K predizeniu rozhodnej
doby nedoslo a nejde o taku start exekuciu, ktora sa nezastavuje.

15. Upovedomenie o zastaveni starej exeklicie z 3. novembra 2020 sa dorucovalo aj zalobcovi ASURA,
s.r.o. /doru¢ené ASURA s.r.o. dila 5. novembra 2020/, nakolko sidnemu exekutorovi bolo znidme
postupenie pohladdvky na Zzalobcu a obchodnd spolocnost ASURA, s.r.o. aj zaplatila stdnemu
exekutorovi sudny poplatok spojeny so zastavenim starej exekticie. Namietky, resp. opitovny névrh zo
strany zalobcu ASURA, s.r.0. nebol do dnesného dia podany. Predmetné upovedomenie o zastaveni
exekucie z 3. novembra 2020 je sucast’ exeku¢ného spisu vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 60Er 1609/2015, na obsah ktorého dovolatel’ ako zalovany opakovane vo viacerych podaniach v
tejto veci a aj v samotnom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia poukazoval a sa odvolaval. Preto
zaver Krajského sudu v Bratislave, ze v predmetnej exekucnej veci nedoslo k vydaniu upovedomenia o
zastaveni exekucie sudnym exekutorom nie je spravny a je v hrubom rozpore s obsahom exekuc¢ného,
ale aj tohto sudneho spisu. Krajsky std v Bratislave o odvolani preto podl'a dovolatela v tejto Casti
rozhodol bez oboznamenia sa s obsahom exekuéného spisu vedeného na Okresnom stude Trencin pod
sp. zn. 60Er 1609/2015, resp. Okresnym stidom Trenc¢in mu nebol priloZeny na oboznamenie sa s jeho
obsahom a kde na zaklade takto netplne zisteného skutkového stavu prijal aj nespravne pravne zavery,
¢im podl'a dovolatel'a odvolaci sid zalozil zakonny dévod dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP.



16. Podla nazoru dovolatela d’alej konajuce stidy oboch inStancii nereSpektovali pravo zalovaného na
spravodlivy proces, t.j. rovnaké zaobchadzanie s ucastnikmi konania, kedy sami uznali, ze aktivna
legitimacia Zalobkyne s poukazom aj na ust. § 526 ods. 2 OZ nie je zatial preukdzanid a namietky
zalovaného v tomto smere st opodstatnené, avSak vyslovili presved¢enie, Ze ,,ju zalobkyna preukaze v
priebehu d’alSicho konania“, ¢im podla dovolatel'a sudy zalozili zdkonny dovod dovolania podla ust. §
420 pism. f) CSP. Naviac, oba sudy vec nespravne pravne posudili, ¢o do pravnych u¢inkov postiipenia
voci zalovanému ako dlznikovi (§ 421 CSP).

17. V zavere podaného dovolania dovolatel’ uviedol, ze neodkladné opatrenie bolo nariadené bez ohl'adu
na to, aby bola skimana hodnota nehnutelnosti a proporcionalita - primeranost medzi obmedzenim
ulozenym zalovanému a poskytnutou ochranou zZalobcovi, ak sa ma jednat’ o obmedzenie dispozi¢éného
prava vlastnika nehnutelnosti. V tejto suvislosti zalovany odkazal aj na pravne zavery uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/155/2017 z 22. novembra 2017, podla ktorého
v§eobecné sudy musia vzdy prihliadat’ aj na to, ¢i je hodnota tvrdenej pohl'adavky primerana k hodnote
veci, ku ktorym ma byt obmedzené dispoziéné pravo dlznika. Nad ramec uvedeného d’alej dovolatel
poukdzal na skuto¢nost’, ze neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené ani preto, ze sud prvej inStancie
nepoznal hodnotu nehnutelnosti - nemohol teda posudit, ¢i je navrhované neodkladné opatrenie
primerané k vyske tvrdeného dlhu.

18. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sid napadnuté uznesenie odvolacicho stidu spolu s uznesenim
sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 301 spisu) uviedla, Ze sa s rozhodnutiami
konajicich stdov stotoznuje. Zaroven uviedla, Ze z dovolania podaného Zalovanym predovsetkym vobec
nie je zrejmé, aké dovolacie dovody uplatituje, resp. podla ktorého konkrétneho ustanovenia dovolanie
podava, ked’ v jeho uvode cituje tak ust. § 420 CSP, ako i ust. § 421 CSP, neskor poukazuje na ust. §
420 pism. f) CSP, avSak zo samotného obsahu dovolania vyplyva, ze sa Zalovany nestotoziuje s
pravnym posudenim veci podla § 421 CSP.

20. Z dispozicie ust. § 420 CSP podla Zzalobkyne vyplyva, Ze dovolanie z dovodov uvedenych v tomto
ustanoveni je mozné podat’ len proti takému rozhodnutiu, ktoré mé a) povahu rozhodnutia vo veci samej,
alebo b) ktorym sa konanie kon¢i. V tejto suvislosti zalobkyna poukézala na prislusnu judikatiru, v
zmysle ktorej je podla jej ndzoru dovolanie nepripustné.

21. Dalej zalobkyiia uviedla, Ze pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP nie je rovnako dana,
nakolko tato je priamo vyli¢ena (negativne vymedzenie) v ods. 2 predmetného ustanovenia.

22. So zretelom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 20 CSP ani
podla ust. § 421 CSP zalobkyna navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud,
dovolanie zalovaného podla ust. § 447 pism. ¢) CSP, ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i
dovolanie je procesne pripustné.

24. Podla ustanovenia § 419 CSP , proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

25. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti.

27. Z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni upravujicich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, zZe
na to, aby sa dovolaci suid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené
podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho
konania, t.j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP .

28. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacicho sidu, vydané v konani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, priCom
prave dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kld¢ovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

29. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvérala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP

30. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku je jednym zo zabezpeCovacich institiitov
civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ do¢asnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia, ako jeho zakladny znak
znamend, ze nejde o konecnu a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neziskava jeden
z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat’ v budicnosti, ale sa nim len doasne upravuje urcity
okruh vztahov. Navyse, Civilny sporovy poriadok umoziuje v pripade zmeny pomerov jednak zrusit' z
tohto doévodu uz nariadené neodkladné opatrenie, alebo naopak, napriek skor§iemu zamietnutiu navrhu
na jeho vydanie dovoluje ho v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat’,
pretoze takéto skorSie pravoplatné rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3
Civilného sporového poriadku ). Nie je teda vylicené, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie st'azovatel’ znova o zruSenie neodkladného opatrenia poziadal.

31. Dovolaci sud pri vyrieSeni povahy rozhodnutia o zruSeni neodkladného opatrenia odkazuje na zavery
judikatu uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sidov SR €. 1/2023,
ako rozhodnutie ¢. 6, uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. jula 2022 sp. zn.
50bdo/37/2021), podla ktorého ,konanic o zruSenie neodkladného opatrenia je konanim o parcialnej
otazke suvisiacej s takym typom procesného postupu, ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci
samej ani za konanie, ktorym sa vec kon¢i“. Z uvedeného dévodu nie je dovolanie v sudenej veci podla
§ 420 CSP pripustné, ked’ze dovolanim napadané uznesenie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci
samej, ako ani rozhodnutim, ktorym sa vec kon¢i.

32. Zaroven dovolaci sud poznamenava, Ze konajuci sud prvej inStancie v uzneseni z 21. septembra
2022 €. k. 380di/6/2021-120, ktorym zamietol ndvrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia
uviedol nesprédvne poucenie, ¢o viedlo k posudeniu odvolania podaného zalovanym Krajskym sudom v
Bratislave. Rovnako v tejto casti dovolaci sud poukazuje na zavery vyssSie uvedeného judikatu
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a sudov SR ¢. 1/2023, ako
rozhodnutie ¢. 6, uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. jila 2022 sp. zn.
50bdo/37/2021), podla ktorého sa ustalila nejednotnost’ postupov sudov v konani o odvolani o
zamietnuti navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz judikoval,
ze ,,Podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej



inStancie, ktorym std zru$il neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie podla ustanovenia §
334 a § 335 ods. 1 CSP, t.j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nédvrh
na zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia zamietne®. Z uvedenej pravnej
vety je zrejmé, ze v sudenej veci doslo k preskimaniu ddvodnosti zamietnutia navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia zo strany odvolacieho stidu nad ramec zadkonného procesného postupu, ktory
mal takto podané odvolanie odmietnut, a to bez skumania vecnej spravnosti rozhodnutia
prvoinstanéného sudu o zamietnuti ndvrhu o zrusenie neodkladného opatrenia. Nespravne poucenie o
pripustnosti odvolania tak, ako ho uviedol stid prvej inStancie v uzneseni z 21. septembra 2022 ¢. k.
380di/6/2021-120, ktorym zamietol navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, totiz
nezaklada pripustnost’ podaného odvolania.

33. V zmysle vy$Sie uvedenych zaverov zaroven dovolaci stid poukazuje na ust. § 421 ods. 2 CSP,
podla ktoré¢ho dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Uvedené plati aj v pripade nespravneho poucenia zo
strany sudu prvej inStancie, ktoré bolo opreté o ust. § 357 pism. d) CSP. Dovolaci sud preto ani ostatnu
dovolaciu namietku dovodenu ust. § 421 CSP, nemohol podrobit dovolaciemu prieskumu pre jej
nepripustnost’.

34. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla
§ 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

35. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s dorazom na skutoénost,, Ze zalobkyna nepoziadala o ndhradu trov dovolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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