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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spoloénosti AVION SPRAVA, s. r. o.,

Bratislava, Zahradnicka 5, ICO: 44 806 850, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, proti zalovanej H.. C.U.
0., J.., H., narodenej XX. X. XXXX, L., Z. XXXX/XX, zastapenej advokatskou kancelariou FAKTOR
Legal, s. r. 0., Bratislava, Bardogova 2/A, ICO: 53 495 730, o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu a o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na byvalom Okresnom stude
Bratislava 111 pod sp. zn. 63C/27/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
9. novembra 2021 sp. zn. 4Co/120/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie” event. ,prvoin§tanény sud®) v poradi
druhym uznesenim zo dia 08. septembra 2021 ¢. k. 63C/27/2021-99 zamietol navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia (I. vyrok) s tym, Ze o naroku na ndhradu trov konania o
neodkladnom opatreni rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (II. vyrok).

1.1. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava 111
dia 11. marca 2021, domahal urCenia, ze pozemok parcely reg. ,,C* ¢. 5859/54, druh: ostatna plocha,
vymera: 1051 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, okres: L. A., obec: L. - X. H., k. 0.: Y., je zatazeny
pravom uzivania zodpovedajuicemu vecnému bremenu v zmysle § 23 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. v
prospech vlastnikov bytov v bytovom dome so stp. ¢. XXXX, nachadzajicom sana L. ul. ¢. X v L. -
X. H., na parcele reg. ,,C* €. 5859/31, 5859/60, 5859/61, 5859/62 a 5859/72, zapisanom na LV ¢.
XXXX, okres: L. A., obec: L. - X. H., k. u.: Y., a ndhrady trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodneného
zalobcom tym, Ze pozemok zalovanej je prilahlym pozemkom k Bytovému domu, ku ktorému maji
vlastnici bytov v Bytovom dome zédkonné vecné pravo uzivania, uréenia ktorého sa Zalobca predmetnou
zalobou domaha, a tvrdil, Ze od momentu kolaudacie Bytového domu pozemok sliZi vlastnikom bytov v
Bytovom dome pre riadne uzivanie Bytového domu (vyuzivany ako pristup k Bytovému domu,

rekreaciu, pristup k vonkajSiemu vchodu do kotolne Bytového domu, parkovisko pre motorové vozidla).



Podl’a tvrdenia Zalobcu stav pokojného uZzivania pozemku vlastnikmi bytov v Bytovom dome pretrvaval
od kolaudéacie Bytového domu niekolko desatro¢i az do nadobudnutia pozemku zo strany zalovanej v
roku 2020. Uviedol, Ze Zalovana dna 19. novembra 2020 umiestnila na pozemok zakazové znacky (zakaz
vjazdu motorovym vozidlam, chodcom na pozemok zalovanej) s upozornenim na odtiahnutie vozidiel v
pripade zaparkovania motorového vozidla, ako aj beténové zatarasy, ktoré brania vjazdu motorovym
vozidldm na predmetny pozemok, ako aj ku garazam, ktoré sa na iom nachadzaji. Dna 8. februara 2021
zalovana prostrednictvom jej pravneho zastupcu adresovala Zalobcovi list, v ktorom sa dozaduje
preukazania pravneho titulu uzivania jej pozemku zo strany vlastnikov nehnutelnosti v Bytovom dome a
zarovein oznamila zalobcovi uplatnenie ochrany jej vlastnickeho prava k predmetnému pozemku.
Poukazal na prilozenti fotodokumentaciu, v zmysle ktorej sucasny stav rozloZenia zataras znemoziuje
plnohodnotne vyuzivat’ pozemok vlastnikmi bytov v Bytovom dome a v spojeni s listom Zalovanej zo dia
8. februara 2021 existuje podla nazoru zalobcu priama hrozba, Ze zo strany zalovanej dojde k tiplnému
uzavretiu pozemku. KonStatoval, Ze pozemok bol uzivany na prechod a prejazd aj spolo¢nostou D.P.F.
rent, spol. s r. 0. k jej nehnutelnostiam priamo susediacim s pozemkom (parcela ¢. 5916/1, 5916/2,
5916/3, 5917, stavba so sup. ¢. XXXX na parcele ¢. 5916/1, 5916/2). Uviedol, Zze v prospech
spolo¢nosti D.P.F. rent, spol. s r. 0. bolo sidom nariadené¢ neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
sud ulozil zalovanej povinnost’, aby spolo¢nosti D.P.F. rent, spol. s r. 0. umoznila prechod pesi a prejazd
motorovym vozidlom, alebo inymi vozidlami cez pozemok k vys$ie uvedenym nehnutelnostiam (LV €.
XXXX, na ktorom je evidovany pozemok). Podla nédzoru Zalobcu bolo preukazané, Zze od kolaudécie
Bytového domu v 80. rokoch minulého storocia je pozemok zastavany stavbami (chodniky, parkovisko,
gardze), ktoré su prislusenstvom k Bytovému domu, slizia vlastnikom bytov v Bytovom dome a
vlastnikom ktorych nie je Zalovana. Dovodil, Ze vlastnicke pravo Zalovanej je uz obmedzené existenciou
prav k uvedenym stavbam, a preto do¢asnid uprava pomerov medzi sporovymi stranami, ktorej sa
zalobca vydanim neodkladného opatrenia doméha, nepredstavuje zjavne neprimerany zasah do prav
zalovane;.

1.3. V poradi prvym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze uznesenim ¢. k. 63C/27/2021-49 zo
dita 29. marca 2021 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o naroku na
néhradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a
zalobkynu zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku v sume 33,- eur. Proti uvedenému uzneseniu podal
zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim ¢. k. 4Co0/66/2021-92 zo dia 30. jina
2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie z dovodu, ze odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za pred¢asné. V
zruSujucom rozhodnuti odvolaci stid uviedol, Zze pred posudenim uplatneného naroku z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo povinnostou sudu prvej in§tancie posudit’ otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a ulozil mu
povinnost’ vysporiadat’ sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani a posudit’ otazku, ¢i je
v danej veci spravca opravneny konat’ za jednotlivych vlastnikov bytov aj v nadvéznosti na § 9 ods. 8
zak. 182/1993 Z .z. v aktudlnom zneni, teda ¢i ide o nérok, ktory modze spravca uspeSne uplatiiovat’ za
vlastnikov bytov, a teda ¢i ho mozno povazovat v zmysle hmotného prava za aktivne vecne
legitimovany subjekt. AZ po vyrieSeni otazky aktivnej legitimacie mozno pristupit k posudzovaniu
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.4. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie opdtovne presktimal aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcu
v konani, posudil otazku, ¢i je v danej veci spravca opravneny konat’ za jednotlivych vlastnikov bytov,
teda ¢i ide o narok, ktory moze spravca uspesne uplatiiovat’ za vlastnikov bytov, a dospel k zaveru, ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Vyzvou zo dna 27. augusta
2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil, ¢i trva na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo ¢i dévod, pre ktory bol podany ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pominul, a to za Ucelom zistenia aktualneho skutkového stavu. Uviedol, Ze do dna vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu nebolo doruéené.

1.5. Vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1 CSP, ¢lanku 20 ods. 1, 3
Ustavy, § 3 ods. 1, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 3, § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, §
60ods. 1,2, §9o0ds. 7,8, § 9 ods. 8§ § 23 ods. 1, 5 zdkona ¢.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. KonS$tatoval, Zze zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



odvodzoval aktivnhu vecna legitimaciu od toho, Ze je pravnickou osobou, ktora zabezpeCuje spravu
bytového domu so stp. ¢. XXXX, nachadzajiiceho sana L. ul. ¢. X v L. - X. H., na parcele reg. ,,C* €.
5859/31, 5859/60, 5859/61, 5859/62 a 5859/72, zapisaného na LV ¢. XXXX, okres: L. A., obec: L. - X.
H., k. 0.: Y. (dalej len ,,Bytovy dom*), a to na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 062017 zo dna 16.
jana 2017. Poukazal na § 9 ods. 7 zdkona o bytoch a nebytovych priestorov, podla ktorého
spoloCenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konajii na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sidom a inym orgdnom verejnej moci; toto zastupovanie trvd, ak sa v konani
pred sudom alebo inym orgédnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloc¢enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V zmysle citovaného
ustanovenia mal za to, ze kona pred sidom na ucet vlastnikov bytov v Bytovom dome a je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zalobcom predlozenych listinnych ddkazov a zistil, Ze na pozemku Zalovanej bolo zverejnené
oznamenie, podla ktorého, ak sa budi na stikromnom pozemku nachadzat' vozidld bez povolenia
vlastnika pozemku, budu po 1. januari 2021 odtiahnuté. Konstatoval, ze v odvolani proti prvému
uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze existencia realnej hrozby uzavretia pozemku vyplyvala
uz len zo skuto¢nosti, Ze Zalovana na okraji miesta vjazdu na pozemok umiestnila betonové zatarasy,
ktoré mozno posunutim pouzit' na Uplné zabranenie vjazdu na pozemok. Poukazal aj na vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu Zalobcu, (riadiac sa ustanovenim § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie), z ktorého vyplynulo, ze
zalovana v roku 2020 zdedila pozemok a pri jeho obhliadke zistila, Ze tento pozemok uZzivaji nezname
tretic osoby na parkovanie, a z tohto dovodu umiestnila na niekol’kych miestach na jej pozemku oznam,
ktorého fotografia bola prilohou odvolania zalobcu, na ktory oznam nikto nereagoval. V roku 2020
umiestnila na pozemku dopravnu znacku a zatarasy, ktoré boli bezprostredne po osadeni posunuté tak,
aby v prijazde na jej pozemok nebranili pretoze nadobudla vedomost’ o subjektoch uzivajicich jej
pozemok a snazila sa a stale sa snazi vyrieSit vec mimosudne - zmierlivo a umozni parkovanie na jej
pozemku az do vyrieSenia situacie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v sucasnej dobe a ani v ¢ase podania
zaloby dopravna znacka neexistovala a zatarasy boli posunuté tak, aby umoziovali prejazd cez pozemok.
V nadvéznosti na list pravneho zastupcu Zalovanej zo dna 8. februara 2021 sa zalovana, jej pravny
zastupca, konatel’ Zalobcu a dvaja vlastnici bytového domu dia 17. aprila 2021 stretli, kde vlastnici
deklarovali predbezny zaujem o kupu cCasti jej pozemku, s ¢im zalovanad vyslovila predbezny suhlas.
Zaroven zalovana uviedla, Ze Zalobca neosved¢il, Zze by mu patrilo uplatiiované pravo - ze by pozemok
zalovanej mal status prilahlého pozemku.

1.6. Sud prvej inStancie povazoval za osvedcené, ze zalobca vykonava spravu Bytového domu so sup.
¢. XXXX, nachadzajiceho sa na L. X, L., postavenom na pozemku - parcele registra C s parc. €.
5859/31, parc. ¢. 5859/60, parc. ¢. 5859/61, parc. ¢. 5859/62 a parc. ¢. 5859/72, zapisanom na LV ¢.
XXXX, k. 0. Y.. Vo vlastnictve zalovanej je pozemok - parcela registra C s parc. ¢. 5859/54, ktory sluzi
tiez ako pristupova cesta ku gardazam, ktoré uzivaji vlastnici Bytového domu. Uviedol, Ze novelou
zakona ¢. 182/1993 Z. z., zdkonom ¢. 283/2018 Z. z., ktory vstapil do G¢innosti od 1. novembra 2018
doslo k posilneniu postavenia spraveu. Od zmeny tejto pravnej Gpravy su kliCovymi § 9 ods. 7 a § 8
zak. €. 182/1993 Z. z., ktoré jednotne upravuju zastupovanie vlastnikov spolo¢enstvom i spravcom,
priCom tymito ustanoveniami sa nahradil aj povodny § 8b ods. 1, ktory sa novelou ¢. 283/2018 Z. z. zo
zakona Uplne vypustil. Povazoval za délezité odliSit’ konanie spravcu pri pravnych tkonoch a v konani
pred sudom; hoci pri pravnych tkonoch (typicky uzatvaranie zmhliv s tretimi osobami) konaju spravca a
spolo¢enstvo navonok ako priami zastupcovia vlastnikov, pri zastupovani a konani pred sidom voci
tretim osobam ¢i samotnym vlastnikom podla § 9 ods. 7 konaju vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov
ako nepriami zastupcovia (t. j. maju aktivnu legitimaciu). Uviedol, Ze vynimkou zo zasady nepriameho
zastupenia su len pripady, kedy spravca zastupuje a kond v mene a na ucet vlastnikov pred sidom, alebo
inym organom verejnej moci podla § 9 ods. 8 zak. ¢. 182/1993 Z. z. Novela opraviiuje spolocenstvo a
spravcu, aby zastupovali vlastnikov aj vo vymenovanych pripadoch, pokial’ je také konanie smerované
voC¢i niektorému z vlastnikov v dome (proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany
prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na za¢atie konania o zdrZanie
sa vykonu zélozného préva, alebo zdkaz vykonu zdlozného prava podany inym vlastnikom bytu, alebo
nebytového priestoru v dome), alebo ktori sa domdhaju uhrady dlhu, alebo plnenia inej povinnosti
vlastnikom bytu, alebo nebytového priestoru v dome. V tychto pripadoch spravca uskutocniuje svoje



vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na Ucet zastipené¢ho, v dosledku ¢oho pri priamom zastipeni
vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania. Mal za to, ze
z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v
posudzovanej veci vyplyva, ze nositel'mi hmotného prava, o ktorom sa kond, boli podla predoslej, ako aj
aktualnej pravnej Gipravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Dalej konstatoval, Ze
podla zmluvy o vykone spravy sa spravca zaviazal vykonavat’ spravu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.
z. v zneni neskor$ich Gprav, pricom podla ¢L IV. bod 21 je povinny pripravit’ podklady pre podania na
sud alebo podklady pre vymadhanie pohladavok v zmysle zdkona ¢. 527/2002 Z. z. a zabezpecit
vymahanie nedoplatkov pre vlastnikov, ale zo ziadneho zdkonného alebo zmluvného ustanovenia
nevyplyva opravnenie spravcu podavat’ na sud navrhy, ktorych predmetom by bolo navrhované znenie
neodkladného opatrenia (umoznit’ vlastnikom bytov prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami cez
pozemok tretej osoby a statie motorovych vozidiel na tomto pozemku). Podla sudu prvej inStancie v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ide o konanie pred sudom, v ktorom v zmysle § 9
ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. uplatiuje spravca vo vlastnom mene hmotnopravny narok za vlastnikov
voCi tretej osobe (zalovana nie je vlastnikom bytu a nebytového priestoru) na ucet vlastnikov a
predmetom konania nie je pripad uvedeny v § 9 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z., a preto nemal na ucely
nariadenia neodkladného opatrenia za osved€eny pravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou. Uviedol, Ze
to, ¢o spada pod rozsah spravy je definované v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a v danom pripade
nemal za osvedCené ani to, ze ide o taky typ naroku, ktory mozno podradit’ pod pojem sprava bytového
domu. Poukéazal na novelu, ktora konkretizovala aj spésob zastupovania a legitimacie os6b na podanie
zaloby vo veciach spravy tak, Ze spoloCenstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konaji na acéet
vlastnikov v dome pred sidom a inym orgdnom verejnej moci, az kym sa nepreukdze rozpor ich
zaujmov. KonStatoval, Ze nemohol pri absencii osvedCenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu navrhu
vyhoviet’, a z toho dovodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Okrem samotného
neosvedéenia vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, ktoré by podla sudu prvej inStancie postacovalo na
zamietnutie neodkladného opatrenia, nepovazoval za naplnené ani d’alsie podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Wychadzal z nasledného vyjadrenia zalovanej k odvolaniu a mal za to, Ze
zalovand v stcasnosti nebrani a ani neobmedzuje vlastnikov bytov v pristupe k Bytovému domu,
prechodu cez pristupovy chodnik, ani ich neobmedzuje v prejazde cez jej pozemok. Poukazal na
predlozené fotografie, z ktorych je zrejmé, ze na Pozemku parkuji motorové vozidla a pozemok je
priechodny a tieZ aj na vyjadrenie zalovanej, z ktorého vyplyva, ze po stretnuti s niektorymi vlastnikmi
bytového domu vyslovila predbezny sthlas s predajom casti pozemku, o ktory prejavili zaujem tito
vlastnici z bytového domu. Podla nazoru sudu prvej inStancie neboli osvedéené ani skutocCnosti
odovodnujuce bezodkladnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

1.7. Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni pred sidom prvej intancie a
odvolacim stidom rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym uznesenim z 9. novembra 2021
sp. zn. 4Co/120/2021 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil (prvy vyrok).

2.1. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 324 ods. 2, § 324
ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) CSP a § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 6 ods. 1, §
6 ods. 2, § 9 ods. 7, § 9 ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., zékona ¢. 182/1993 Z. z. o bytoch a
nebytovych priestoroch (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.) a vecne tym, ze zakladnym predpokladom
pre nariadenic neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej tUpravy pomerov medzi
stranami alebo obava, Ze vykonanie exektcie sidneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial’ nemozno tento
ucel dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje
hodnoverné osvedcenie aspon zékladnych skuto¢nosti potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako i dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odovodnujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, alebo obava z
ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, G¢el a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o nédvrhu na jeho nariadenie potrebné vykonéavat’ dokazovanie, avSak splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, ale je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, ze mozno ddvodne



nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti aj ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pre
nariadenie a d’alSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacne preukazat’ opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved¢eny. Osved¢enie (na rozdiel od dokéazania)
znamend, ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti
(teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to
pri dokazovani, postacuje, Zze osvedCend skuto¢nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda std poskytne opravnenému
ucastnikovi doasnu ochranu, pripadne zabranuje d’alSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze
skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica
povinnost’, nie su celkom nepochybné. Docasnou tpravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia
sa preto neprejudikujii prava a povinnosti strdn sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut’
inak. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc¢iva povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost’ a
dokazné bremeno v ¢innosti sidu pred zaCatim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenic navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokaznd povinnost’ smeruje k osved¢eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skutoCnosti, ktorych pravdepodobnost moze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, nalichavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby navrhovatel' neodkladného opatrenia stidu aspon navrhol dokazy zakladného
vyznamu pre osved¢enie naroku, ktory ma byt do¢asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy
na osvedCenie nalichavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Existencia pravneho
pomeru medzi u¢astnikmi, ako i jeho osvedCenie samo o sebe nepredstavuje zakonny dovod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci, neodkladné
opatrenie nariadit’. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom
osvedCené konkrétnymi skutoCnostami. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze suad pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je opravneny skimat” dovodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi
sktimat’ otazku pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia.

2.2. Predmetom prieskumu odvolacicho stidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zzalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i st splnené zdkonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodiujice ulozit' Zalovanej povinnost’ umoznit’ vlastnikom bytov nachadzajucich
sa v Bytovom dome so sup. ¢. XXXX, na L. ul. ¢. X v L. - X. H., na parcele reg. ,,C*“ ¢. 5859/31,
5859/60, 5859/61, 5859/62 a 5859/72, zapisanom na LV ¢. XXXX, okres: L. A., obec: L. - X. H., k. 0.:
Y., prechod pesi a prejazd motorovym vozidlom cez pozemok parcely reg. ,,C* ¢. 5859/54, druh:
ostatna plocha, vymera: 1051 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, okres: L. A., obec: L. - X. H., k. G.: Y. a

statie motorovych vozidiel na pozemku parcely reg. ,,C* ¢. 5859/54, druh: ostatna plocha, vymera: 1051
m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, okres: L. A., obec: L. - X. H., k. 0.: Y., a to az do prévoplatného

skonc¢eného konania vo veci samej. PrvoinStanény std navrh na nariadenie neodkladného opatria
zamietol, z dévodu absencie osvedCenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani a tiez mal za to, ze
neboli osvedCené ani skuto¢nosti odovodinujuce bezodkladnost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia. V ramci prieskumu odvolacicho stdu, s poukazom na skuto¢nosti osved¢ené obsahom spisu,
odovodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit, ¢i
su splnené zdkonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodnujuce nariadit’ vo veci neodkladne
opatrenie, navrhované zalobcom. Pred posudenim uplatneného naroku z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravne sud prvej inStancie posudzoval otazku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu teda, ¢i mu sved¢i pravo, ktorého sa domaha, t. j. ¢i je nositefom hmotného prava, ktoré je
predmetom konania nakolko skiimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je imanentnou
sucast’ou kazdého sudneho konania a jednou z podstatnych otazok ktoré si stid musi vyrieSit. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca vykonava spravu Bytového domu so sup. ¢. XXXX, nachadzajiceho sa na L.
X, L., postavenom na pozemku - parcele registra C s parc. ¢. 5859/31, parc. ¢. 5859/60, parc. ¢.
5859/61, parc. ¢. 5859/62 a parc. €. 5859/72, zapisanom na LV ¢. XXXX, k. 0. Y.. Vo vlastnictve

zalovanej je Pozemok - parcela registra C s parc. €. 5859/54, ktory sluzi tiez ako pristupova cesta ku
gardzam, ktoré uzivaji vlastnici Bytového domu.



2.3. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne zamietol, z
doévodu, Ze zalobca neosvedc¢il aktivnu vecnu legitimaciu nakolko dospel k z&veru, ze konanie o urcenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie je konanim, ktoré by spadalo pod vykon spravy bytového
domu v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej in§tancie
stotoziiuje. Zakon ¢.182/1993 Z. z. v § 6 ods. 2 definuje ¢o je sprava bytového domu a je fou
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo zabezpecCuje pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢) vedenie G¢tu domu v banke,

d) vyméhanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohl'adavok a néarokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome. Wychadzajic z citovaného zdkonného ustanovenia sa odvolaci sid
stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze urcenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu nie je konanim, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako vykon spravy bytového domu.
Nemozno prisved¢it’ odvolacej argumentécii zalobcu, Ze sa ako zéstupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome podanou zalobou doméha urCenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k prilahlému pozemku, ktoré prislicha kazdému vlastnikovi bytu v predmetnom bytovom
dome a nakolko sa jednd o zdkonny narok kazdého vlastnika svedCi spravcovi aktivna legitimacia v
konani. V tejto suvislosti odvolaci std sthlasi s argumentaciou Zalovanej, Ze predmetné ustanovenie
zakona ¢. 182/1993 Z. z. nie je mozné vykladat’ tak, ze spravca moze robit” akékol'vek ukony, ktoré o
aj len vzdialene suvisia s bytovym domom. Je mozné konStatovat, ze ti¢elom a zmyslom zastupenia
vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach je efektivnost, rychlost” a hospodarnost’ konania a
zmena pravnej Upravy postavenia spravcu, u¢innd od 1. novembra 2018, eSte posilituje postavenie
(opravnenia) spravcu, ¢o vSak nemozno vykladat' tak , Ze spravca ma moznost v mene vlastnikov
podavat’ akékolvek Zaloby aj ked’ s vykonom sprévy nesuvisia. Predmetn(i Zalobu o urcenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu podla odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ pod pojem spravy
bytového domu a ani nejde o ¢innost’ bezprostredne suvisiacu s uzivanim domu, a preto Zzalobca nemé
opravnenie ako spravca podavat’ vo vlastnom mene na sud navrhované neodkladné opatrenie, nakolko
mu nesved¢i hmotné pravo, ktoré uplatiiuje.

2.4. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v
posudzovanej veci, odvolaci sud takéto pochybenie sidom prvej inStancie nezistil. Nepovazoval za
doévodné ani odvolacie argumenty zalobcu tykajice sa nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a ma za to, ze sud prvej inStancie pri odovodiovani svojho rozhodnutia vec spravne pravne
posudil a svoje pravne posudenie riadne odovodnil a nasledne zisteny skutkovy stav, zrozumitelne a
nalezite vyhodnotil, kedy zohladnil vSetky pre tato vec podstatné skuto¢nosti. K odvolaciemu dévodu
zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam odvolaci sud uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by
sa malo vytvarat’ na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v
ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie spor
posudil po pravnej stranke, ktoré nemaji v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nemozno vytknut' také pochybenie, ktoré by zakladalo
uvedeny odvolaci dévod.

2.5. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze v preskimavanej veci nemal za
osvedCené to, ze ide o taky typ naroku, ktory mozno podradit’ pod pojem spréva bytového domu a pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nakol’ko nemal na i¢ely nariadenia neodkladného opatrenia za osved¢eny pravny vzt'ah medzi zalobcom



a zalovanou. Argumenticiu Zalobcu tykajicu sa néalezov sp. zn. I. US 302/2019 a I. US 428/2019
povazoval odvolaci sud za pravne bezvyznamnt, nakolko v uvedenych veciach sa Zaloby tykali vydania
bezdévodného obohatenia a predstavovali zjavne neporovnatelnu procesnu situdciu ako aj hmotné pravo.
Z dovodu zamietnutia zaloby v posudzovanej veci na zaklade skonStatovania nepreukazania aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu sa odvolaci sud posudzovanim podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia nezaoberal. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak odvolaci stid dospel zhodne so sudom
prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca neosved¢il svoju aktivnu vecnu legitimaciu a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil

2.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, v ktorom sa konanie kon¢i.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu v spojitosti s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania od6vodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.2. V od6vodneni dovolania uviedol, ze v napadanych rozhodnutiach tplne absentuje zrozumitelné a
logické zdovodnenie, pre¢o predmet Zaloby, ktorou sa zalobca domaha urcenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu k prilahlému pozemku Bytového domu a ktoré prislicha kazdému vlastnikovi bytu v
Bytovom dome priamo z § 23 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (Ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapise
do katastra nehnutelnosti, pricom v zmysle judikatary ide aj o prilahly pozemok k bytovému domu),
nespada pod pojem spravy bytového domu, a to najméd vo vztahu k § 6 ods. 2 pism. d) zikona ¢.
182/1993 Z. z. (Sprava domu je obstardvanie sluzieb a tovaru, ktorymi sprava alebo spolocenstvo
zabezpecuje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome d) vymahanie §kody, nedoplatkov vo
fonde prevadzky, drzby a oprav a inych pohladavok a narokov). Nepreskumatelnost' neexistujice;j
pravnej vahy v Uzneseni OS a rovnako aj v Uzneseni KS (v ktorom sa odvolaci sud s neexistujicim
pravnym zddévodnenim prvostupiiového sudu, plne stotoznil) mé za nésledok poruSenie préava zalobcu na
spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je riadne a zrozumitelné odéovodnenie sudneho rozhodnutia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti mal za to, Ze Uznesenie KS, ako aj Uznesenie OS su
nezékonné, arbitrarne a svojvolné, nemajic ziadnu oporu v skutkovom, ako ani v pravnom stave,
absentuje v nich jasné a preskimatelné odoévodnenie, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces, ako aj zadkladnej zasady sporového konania v pravnom State, a to zasady
spravodlivosti v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP: Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze je
dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, nakolko préavny zaver prvostupnového sudu potvrdeny
odvolacim sidom o tom, Ze domahanie sa urCenia prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu k
prilahlému pozemku Bytového domu prostrednictvom tejto Zaloby nepatri pod pojem spravy bytového
domu a nejde ani o ¢innost’ bezprostredne stivisiacu s uzivanim domu a preto spravca Bytového domu
nie je aktivne legitimovany v tomto sidnom konani, vyslovene popiera zakon, a to § 6 ods. 2 pism. d)
zakona €. 182/1993 Z. z.: Sprava domu je obstardvanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spolo¢enstvo zabezpe€uje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome d ) vyméahanie skody,
nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohl'adavok a naroky. a s tym suvisiaci aj § 9
ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z.: Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuji a konajii na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci; toto
zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym orgédnom verejnej moci nepreukaze rozpor
zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. WsSie uvedend otazka, ¢i domahanie sa uréenia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k prilahlému pozemku Bytového domu prostrednictvom Zzaloby na sude predstavuje taky typ
naroku, ktory mozno podradit pod pojem spravy bytového domu a v ktorom prislicha aktivna
legitiméacia spravcovi bytového domu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte vyrieSena.
Preto mal za to, ze je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za nedévodné,
vzhladom na ¢o dovolaciemu sudu navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vyvodil jeho pripustnost z ust. § 420 pism. f) CSP
argumentujuc tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. V zmysle ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP:

8. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP.

8.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

9. Najvyssi sud uz opakovane konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v priebehu konania
vo veci samej, ktorym bolo potvrdené (pripadne zmenené) rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, v
dosledku ¢oho voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 21/2018, ako aj rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/167/2017, 5Cdo/103/2017, 5Cdo/73/2018, 8Cdo/61/2018, 8Cdo/26/2019).

9.1. Najvyssi sud tiez judikoval, ze proti rozhodnutiu odvolacieho siidu o neodkladnom opatreni, ktoré
ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP (vid’ R
76/2018).

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu (charakter) rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takéto situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

11. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vySSie vymenovanych pripadov. Rozhodnutie
odvolacicho sudu napadnuté dovolanim Zalobcom nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim,



ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom spore sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 63C/27/2021
o ur¢enie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nekonzumuje vec samu. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu
civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP). Pokial’ sud
prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho stdu rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 CSP.

11.1. Uznesenie, ktorym odvolaci stid v danom pripade potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, nie je
(ani) rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia civiiné sporové konanie zalobcu proti Zalovanej pokracuje a sud prvej
inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

12. Dovolanie zalobcu preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné nie je.
13. Dovolatel’ zaroven namietal aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.1. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) CSP.

15. Podl'a § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktort dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je
vylic¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) CSP, ¢o je dany pripad.

16.1. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacicho stidu, ktoré odévodnil
nespravnym pravnym posudenim, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], preto v
zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie nie je pripustné.

17. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nevyplyva, dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) CSP].

18. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zékone
zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci samej. Zakonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (€astnikov konania).

19. Dovolaci sud v zavere svojho rozhodnutia poukazuje na Navrh na zmenu subjektu podany Zzalobcom
dna 2. marca 2022, o ktorom bude tlohou sudu prvej inStancie rozhodnut’.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

