Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/185/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1116225634

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1116225634.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H.. E. S., L., L. X/A, zastipeného STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Dunajska 15, proti zalovanej Mestskej Gasti Bratislava - Staré
Mesto, Bratislava, Vajanského nabr. 3, o zaplatenie 24 993,28 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/116/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 30. marca 2021 sp. zn. 8Co/123/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 19. jina
2018 €. k. 9C/116/2016-126 - 1. zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 24 993,28 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 24 993,28 eura od 12. oktobra 2016 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a III. o vyske nahrady trov konania rozhodne sid po pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny tradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 30. marca 2021
sp. zn. 8Co/123/2020, na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol narok na Zalovanej stdom
prisudené trovy pravneho zastipenia, ked’Zze okrem nesplnenia podmienky ,ispeSnosti zalovanej v
sudnom spore, Zalovana na toto plnenie ani nie je v zmysle ¢l. II. zmluvy povinna. Narok na sudom
priznané trovy pravneho zastipenia by mal Zalobca iba v pripade ,,uspeSnosti Zalovanej v spore, pricom
na ich zaplatenie by mu vznikol narok aZz v pripade, Ze tieto trovy pravneho zastipenia by Zalovanej
nahradila najskor protistrana (spoloc¢nost’ N. S. L. E. B. - Consulting s.r.0.). V danom pripade, za stavu,
ked’ dana nahrada trov pravneho zastipenia nebola vymozena od povinného a zalovana fiou nedisponuje,
nevznikla zalovanej povinnost’ zaplatit’ ju zalobcovi. Vzhl'adom na to, posudil namietky Zalovanej uvedené



v odvolani za dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie zmenil podl'a ustanovenia § 388
CSP, tak ze zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) pripustnost, ktorého vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze do§lo k porusenia prava na
spravodlivy proces. Poukazal na arbitrdrnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu a absenciu zistenia
skutkového stavu nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci. Podla jeho ndzoru prezentované zavery
odvolacieho sudu st nespravne, vnutorne rozporné a zjavne arbitrarne. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdi a prizna jemu ako
dovolatel'ovi nahradu trov konania, pripadne zrusi rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

4 . Zalovana k podanému dovolaniu zalobcu uviedla, Ze odvolaci sud vychadzal z dokazovania
vykonaného stdom prvej inStancie, pricom svoje zavery v oddévodneni rozsudku dostatocne
zrozumitelne vysvetlil. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splha zakonom vyzadované naleZitosti, vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

9. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe uréitej strany sporu, ktory
sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSiecho vysledku, ktory odvolaci siid pre u¢astnika mohol zalozit
svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutoéne zalozil (napr. sp. zn.
3Cdo/46/2001). Ujma mdze mat’ podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odlisnosti napadnutého
vyroku rozhodnutia od posledného navrhu Ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a podobu
materialnu, ktora je dand vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu podavajucu
opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zuzenim jej prav, roz$irenim jej povinnosti), a
preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat na sude vySSej inStancie odlisné rozhodnutie vo svoj
prospech. Dovolaci sud osobitne zdoraziiuje, Ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty vyrok



rozhodnutia odvolacicho stidu vyznel v prospech alebo neprospech ucastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu sudu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika o ujme, ale len objektivnu
skuto¢nost, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bola ucastnikovi spdsobena urcita aj nepatrna ujma, ktort
mozno odstranit’ zrus§enim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr. sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp.
zn. 4Cdo/172/2017).

10. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

11. Ak je ulohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov -
jednotlivcov (¢l. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP) neméze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (G¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolaciecho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Pokial’ ide o namietky dovolatela dovolaci sud nezistil prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu,
arbitrarnost’ alebo nespravnu aplikiciu daného pravneho predpisu. Odvolaci sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sadom prvej inStancie. Napokon treba dodat’, ze dokazovanie je vecou studu,
ktoré dokazy maju alebo nemaji byt vykonané.

15. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal nespravny procesny postup
sudov nizSich instancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia nevyplyva a dovolaci sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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