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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.0., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastupenej
advokatskou kanceliriou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864
455, proti zalovanej obchodnej spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenic 984,87 eura s prisluSenstvom, v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 5Cn/5/2024, o nestihlase Okresného stdu
Liptovsky Mikula§ s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica vedenom pod sp. zn.
40Up/380/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu$§ ny Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nesuhlasu Okresného stdu Liptovsky Mikuld$ s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Okresny sud Liptovsky Mikuld§ svoj nestihlas s postupenim
sporu odovodiuje tym, ze nie je kauzalne prislusSnym na rozhodovanie v obchodnopravnych sporoch.
Pravny vztah medzi stranami sporu mé obchodnopravny charakter, ked’ze vznikol medzi podnikatel'mi a
rovnako tak z totozného dovodu aj vzt'ah medzi Zalobcom a poistencom, z ktorého vzt'ahu zalozeného

zmluvou o postipeni pohl'adavky si zalobkyna uplatituje v konani svoj narok.

2. K postupeniu sporu na Okresny sud Litovsky Mikula$ doslo v rdmci upominacicho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*). Najvys$si std uvadza, Ze z pisomnosti
Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci (¢.1. 41) nevyplyva dovod, pre ktory doslo k
postipeniu prave na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ a teda, aké okolnosti existujuce v Case zacatia
konania boli rozhodujuce pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné
normy upravujuce prislusnost’ sudu pouzil



3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Liptovsky Mikuld$ podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ s postipenim veci nie je dovodny.

4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sad,
v ktoré¢ho obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nadhradu $kody.

7. Podla § 2 ods. 13 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ je mesto Liptovsky Mikulas; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Liptovsky Mikuld§ a Ruzomberok. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ ma
pracovisko v meste Ruzomberok.

8. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa ako pravny nastupca poSkodenej, obchodnej
spolo¢nosti TISER STAVBY, s.r.0., Liptovska Portubka 486, ICO: 52 498 654, domaha voéi zalovanej,
ktora je poistovatel’kou Skodcu, naroku na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,
a to vo forme ucelne vynaloZzenych néakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenou po dobu
nemoznosti uzivania poskodeného motorového vozidla v dosledku Skodovej udalosti zapriCinenej
poistencom Zalovanej. Zalobkyiou uplatneny narok ma svoj zakonny podklad v § 15 ods. 1 zikona ¢&.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 381/2001 Z. z.“), ktory opraviiuje posSkodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu Skody
priamo voci poistovatelovi. Vztah poSkodené a poistovatela sa spravuje zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a
subsidiarne zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Nejde tak o
obchodnoprévny vztah, a to bez ohl'adu na to, ¢i i€astnikmi pravneho vztahu st podnikatelia. Zaroven
ani zmena osoby veritela nema vplyv na povahu pohladavky, a teda, z akého vztahu vznikla. Preto spor
medzi zalobkynou a Zalovanou nie je obchodnopravnym, ako ani inym, na konanie v ktorom je zaloZena
kauzalna prislu§nost’ sudov.

9. Najvyssi sud svoje zavery zaloZil najméd na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach pod sp. zn. 5Ndob/7/2024, 2Ndob/80/2023, 4Ndob/3/2024, 5Ndob/71/2023, ktoré
vychadzaju z obdobného skutkového stavu, priCom zaroven na strane Zzalobcu vystupuje rovnaky
subjekt. Dalej sG to pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach pod sp. zn. 3Ndob/118/2023,
3Ndob/96/2023, 2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023, 9Ndc/55/2023, 5Ndob/6/2024, 2Ndob/135/2023,
5Ndob/11/2024, ktoré sa taktiez tykaju povahy sporu, v ktorom sa uplatiiuje narok podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z.

10. V tomto pripade vSak zalobkyna v navrhu na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. navrhla pokracovanic v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ako stude
prislusnom podla § 19 pism. b) CSP (¢.L 35). Uz z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva
tvrdenie Zalobkyne, Ze k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobend $koda na motorovom vozidle,
ktorého drzitelom bola pravna predchodkyia zalovanej, doslo pri Liptovskom Mikulasi (¢.1. 9). Toto
tvrdenie Zalovana nepoprela. Vychadzajuc z tejto okolnosti, najvyssi sud konStatuje, ze v zmysle § 12
ods. 2 CSP v spojeni s § 19 pism. b) CSP a § 2 ods. 13 zakona ¢. 371/2004 Z. z. je na prejednanie veci
(vecne a miestne prisluSny) Okresny sud Liptovsky Mikulas. Totiz, zalobkyfia ma vyslovne na vyber, ¢i
spor iniciuje na vSeobecnom sude zalované¢ho alebo na osobitne miestne prisluSnom sude podla § 19
CSP. Zaroven najvyssi sud vychadzal z toho, zalobkyna dostato¢ne ur¢ito vymedzila izemny obvod



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a to, Ze vymedzenim miesta dopravnej nehody pri Liptovskom
Mikulasi ako skuto¢nosti, ktord zaklada pravo na nahradu $kody.

11. Najvyssi sud tak konstatuje, ze nesthlas Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

