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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Petra Jarkovského - CORYN, Presov, Jesenna 8,
ICO: 32 925 042, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesennd 8, proti
zalovanému Mestu PreSov, Pre$ov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastipenému advokatom JUDr.
Martinom Staroniom, PreSov, Hlavna 89, o ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/8/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. aprila 2022 sp. zn. 22Co0/51/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. jala 2021 sp. zn. 11C/8/2020
zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.260,05 eura s prisluSenstvom a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodom bol nedostatok aktivne;
vecnej legitimacii zalobcu, ktory nepreukazal, ze je subjektom ktorému svedéi narok na jednorazovi
nahradu za zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 4 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu
na obce a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.“) a tiez premlCanie tohto naroku v trojroénej premlcacej dobe,
vzhladom na vznesenti namietku premli¢ania zalovanym.

1.1. Medzi stranami nebolo sporné, ze na predmetnych pozemkoch vo vlastnictve zalobcu sa nachadza
miestna verejnoprospe$na komunikacia - cesta a chodniky vo vlastnictve zalovaného, ktory nemal ku
diiu G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. k pozemkom pod uvedenymi stavbami zmluvne dohodnuté iné
pravo, pricom k pozemkovym upravam v danej lokalite doposial nedoslo. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze predmetné stavby verejnost’ riadne uziva ako miestnu komunikdciu a chodnik, ¢o je
mozné len v sulade so stavebnym poriadkom (§ 76 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov) na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia, pévodne
podla § 5 zdkona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku.



1.2. Sud prvej inStancie zdévodnil zmenu svojej doterajSej rozhodovacej praxe, na ktora poukazoval
zalobca (rozliSujucej stavbu neopravnent a nepovolent), odkazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP (Civilny
sporovy poriadok zédkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorého rozhodol v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a to uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 539/2020, ktoré doteraj§iu sudnu prax odvolacieho stidu koriguje.
Vzhl'adom na jednorazovy charakter nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, narok na tato
nahradu vznikol predchadzajicemu vlastnikovi pozemkov, ktory prevodom vlastnickeho préva na
zalobcu nepresiel. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premlicalo vo vSeobecnej trojrocnej dobe a
prislichalo vlastnikovi zatazeného pozemku, ktory bol jeho majitefom v ¢ase vzniku vecného bremena,
teda ku diu ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (1. jula 2009), pricom Zalobca nadobudol pozemky po
viac ako 6smich rokoch od u¢innosti tohto zakona.

1.3. Zmluvu o postipeni pohl'adavky povodného vlastnika pozemku KN-E parc. ¢. XXX/X na zalobcu,
vyhodnotil stid ako absolitne neplatnti podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z dovodu neurcitosti
predmetu postipenia.

1.4. Svoj zaver o jednorazovej nahrade sud prvej inStancie podporil poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019. Z charakteru vecného bremena vyplyva,
ze mé charakter vyvlastnenia a v takom pripade poskytnuta nahrada je jednorazova. Nad ramec
uvedeného sud prvej inStancie poznamenal, ze uplatneny narok je tiez v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obgianskeho zakonnika) a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalobca dobrovolne nadobudol
nehnutelnosti, vedomy si ich stavu, uplatiiujic si obdobné naroky v mnohych dalSich pripadoch, bez
skutoénej snahy o usporiadanie vztahov medzi vlastnikom a uzivatelom nehnutelnosti. Rozhodnutie o
nahrade trov konania sid oddvodnil zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. aprila
2022 sp. zn. 22Co0/51/2021 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Pravnym
dévodom uzivania stavby (miestnej komunikacie - cesty a chodnikov) na predmetnych pozemkoch
zalobcu a jeho pravnych predchodcov, bolo zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo pola § 4 zékona ¢.
66/2009 Z. z. Predmetom odvolacieho prieskumu bol potom Zalobcom napadnuty zaver sudu prvej
inStancie, ze stavby vo vlastnictve Zalovaného (miestna komunikacia a chodnik), umiestnené na
pozemkoch vo vlastnictve zalobcu, boli stavbami povolenymi v zmysle § 4 zakona ¢islo 66/2009 Z. z.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a poukazal tiez na nazor vysloveny v
rozhodnuti ustavného sadu sp. zn. IV. US 539/2020, podla ktorého vo vztahu k stavbam, ktoré stavali
¢i zriadovali $tatne socialistické organizicie na cudzom pozemku, tieto sa zo zdkona stali ich
vlastnictvom, respektive vlastnictvom §tatu, a preto nejde o neopravnené stavby. Za ustavne udrzatelny
povazoval tstavny sud zaver (podmieneny historickym vykladom vzhladom na dobovi preferenciu
Statneho vlastnictva), Ze takéto hmotnopravne rieSenie preferuje legalizaény aspekt pre stavbu vo
vlastnictve §tatu bez ohladu na pozemkovo-vlastnicke vztahy a na eventualne poruSenie stavebnych
administrativnych predpisov. Odvolaci sud uzavrel, ze v posudzovanej veci ide o stavby povolené
prislusnymi kolauda¢nymi rozhodnutiami.

2.1. Pri posudzovani d’al§ej spornej otazky, charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava,
odvolaci sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktory riesil obdobni otazku,
tykajlicu sa priznavania primeranej ndhrady za zriadenie zdkonného vecného bremena v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/26/2014 z 24. 3. 2015, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016
(publikované pod R 73/2016). V ostatnom rozhodnuti odznel zaver, Ze finan¢na nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*), je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena, ktoré vznika ,,in rem®,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Jeho
vznik teda nemozno posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku.
Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného
plnenia a v sidnom konani ju mdze vlastnik GspesSne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premlc¢acej dobe,
za¢inajucej plynat’ od uc¢innosti zdkona.

2.2. Z uvedenych zéaverov najvy$si sud vychadzal aj pri posudzovani otdzky prizndvania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., v rozhodnutiach sp. zn.



2Cdo/194/2019 zo dna 26. 8. 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. 11. 2020. Argumentoval, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. patri k legdlnym (zdkonnym)
vecnym bremenam, teda k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava a tymto charakterom sa
vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. Sved¢it’ o tom
mala aj ich zhodna zikonna konstrukcia. Odvolaci sid konstatoval, 7¢ v rozhodnuti sp. zn. IV. US
539/2020 ustavny sud odkazal na judikatoru najvy$s$ieho stdu, v zmysle ktorej finan¢na nahrada za
vznik vecného bremena je jednorazova, pricom je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy
majitel’ zatazeného pozemku narok na nahradu za uz vniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika
pozemku doslo jednorazovo a sledovalo ciel’ predist’ situacii, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika
stavby zostane neupravenie (t.j. vlastnik stavby nebude mat’ titul na uzivanie pozemku). Bez ohl'adu na
to, ¢i vlastnik pozemku, ktorému vzniklo pravo na jednorazov(i ndhradu za vecné bremeno ex lege, tto
nahradu uplatnil alebo nie, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, sucasnému vlastnikovi
pozemku uz nepatri pravo na d’alSiu ndhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

2.3. Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ustavne udrzatelnu aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 227/2012. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premliuje vo vieobecnej trojroénej dobe a
tento narok prislichal vlastnikovi zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku
vecného bremena, teda ku dilu uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak judikatura najvysSicho sudu,
akceptovand tstavnym stidom, dospela k zaveru, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku diu t¢innosti zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie ohladom neplatnosti predmetu
postupenia pohladavky povodného vlastnika pozemku KN-E parcelné ¢. XXX/.X na zalobcu, ktory
vzhladom na neuréita dizku trvania obdobia, za ktoré mé existovat’ pohladavka (t. j. za obdobie dvoch
rokov, respektive troch rokov spétne, podla toho ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu alebo k uzivaniu
na zaklade vecného bremena), dospel k zaveru o neplatnosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2.5. Na zaver sa odvolaci sud vyjadril k odvolacej ndmietke zalobcu, o nesuhlase s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ktory okrajovo konstatoval rozpor uplatnovaného naroku s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zékonnika), s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Oznacené rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre ludské prava zo dna 2. 7. 2019 ¢. 4014/12 Peter Jarkovsky proti Slovenskej republike
povazoval za pouzitelné aj na tento pripad, ked’Ze stazovatelov narok bol zamietnuty pre rozpor s
dobrymi mravmi, vzhl'adom na $pecifické okolnosti, najmi dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym
vedomim jeho stavu a uplatiiovanie podobnych narokov v mnohych inych pripadoch, bez skutoc¢nej
snahy o Upravu vztahov medzi vlastnictvom a uzivanim. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho
konania odévodnil stid § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, pripadne aj rozhodnutie sudu prvej intancie a vec mu vratil na
dalsie konanie. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v nedostato¢nom oddévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorému vytykal pravny zaver o neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 21. 8. 2019 a tiez jeho nedostato¢né odovodnenie. Namietal, Ze odvolaci sud sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, napriek jeho vnatornym rozporom, ked’ skonstatoval, Ze sa
mienila podla zmluvy postipit’ pohl'adavka za uZzivanie pozemku za obdobie od 21. 8. 2016 z 21. 8.
2019, av§ak nasledne sud posudil zmluvu ako neplatni z dévodu neurcitosti predmetu postupenia. Zo
strany sudu malo dojst’ i k poruSeniu zasady preferencie vykladu pravneho tukonu v prospech jeho
platnosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v uvedenom smere prekvapivé (neplatnost’ zmluvy o
postipeni zalovany nenamietal).

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel odovodnil aj odklonom od rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu, pri posudzovani vzniku vecného bremena k pozemkom zastavanym stavbami (ktory
sud nezdovodnil), ¢im doSlo k zisahu do jeho legitimnych ocakdvani. V rozhodnuti sp. zn.
12C0/13/2021 zo dna 17. 6. 2021 dospel odvolaci sud v totoznej pravnej situdcii k opacnému nézoru
(stavby neboli povolené podla pravnych predpisov) a naviac podla nazoru dovolatela pri zodpovedani



otazky ¢i stavba bola povolena v stlade s platnymi pravnymi predpismi, bol odvolaci stid viazany jej
skor§im posudenim. V ozna¢enom spore totiz doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu medzi
vlastnikom stavby (miestnej komunikacie), teda zalovanym a jednym z vlastnikov pozemkov pod
stavbou, ktorym posudenim bol odvolaci stid viazany. Odvolaci sud sa tym odklonil aj od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v zmysle ktorej ak uz bola pravoplatne vyrieSena urcitad otazka
hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim (sp. zn. 1Cdo/44/2010, sp. zn. 4Cdo/161/2020 a sp. zn.
8Cdo/216/2020).

3.2. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval tiez z nespravneho pravneho posudenia veci,
poukazujic na potrebu vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
vyrieSend nebola (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Namietal nespravne postdenie otazky ¢i miestnu
komunikaciu - cestu a chodnik na pozemkoch zalobcu, mozno povazovat za stavby, na ktoré sa
vztahuje § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda ¢i k nim vzniklo zdkonné vecné bremeno, ked’ze v
konani nebolo administrativnymi rozhodnutiami preukazané, ze tieto stavby boli povolené podla platnych
pravnych predpisov. Uviedol, ze Zalovany nepreukazal existenciu rozhodnutia o povoleni stavby,
stavebného povolenia alebo kolauda¢ného rozhodnutia (a ak existuji ¢i st pravoplatné), ako ani suhlas
vlastnika so stavbou na jeho pozemku. K pozemkom tak nevzniklo zdkonné vecné bremeno a Zalovany
uziva pozemky bez pravneho dovodu, preto musi mu vydat bezdovodné obohatenie, ktoré tym ziskal.
Podl'a nazoru zalobcu neobstoji ani poukaz odvolacieho sudu na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV.
US 539/2020, ktoré sa naviac priméarne zaoberalo vecou z hl'adiska pojmu neopravnena stavba, hoci pre
konanie v prejednavanej veci je rozhodujici pojem nepovolena stavba. Napokon ozna¢ené rozhodnutie
nie je mozné povazovat za ustdlenti rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, kedze nie je
meritorny rozhodnutim, v désledku &oho nejde o rozhodnutie precedenéného charakteru (sp. zn. 1. US
575/2016).

3.3. Druha pravna otazka, ktoru podla Zalobcu odvolaci sud nespravne pravne posudil, a ktora eSte
nebola dovolacim studom rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) spocivala v tom, ¢i ma nahrada za
obmedzenie vlastnickeho préva k pozemku zadkonnym vecnym bremenom podla zédkona ¢. 66/20009 Z.
z. povahu jednorazovej ndhrady, na ktorti vzniklo pravo diiom t¢innosti tohto zdkona alebo ma povahu
opakujiceho sa plnenia, na ktoré vznikd pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu k
pozemku zat'azeného tymto vecnym bremenom. Zalobca uviedol, Ze v tejto otazke sice existuje ustalena
prax (sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 8Cdo/17/2019), ale ta je nespravna a mala by sa zmenit, preto je
dany dovod dovolania uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Svoj ndzor odovodnoval tym, ze vecné
bremena, ktoré vznikaji zo zakona, maju rdzny pravny rezim, na ¢o poukazal aj Gstavny sud v naleze
sp. zn. PL. US 42/2015, v ktorom sa zaoberal d’al§imi zikonmi, ktoré zriadujii vecné bremena, a to
jednak zakonmi, ktoré sa vObec nezaoberaji otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena (napr.
zakon ¢. 66/2009 Z. z.), zdkonmi, ktoré priznavajui nahradu za zriadenie vecného bremena, ale
nestanovuju vyslovne, Ze ide o jednorazovlii ndhradu (napr. zékon ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch alebo stavebny zdkon) a zdkonmi, ktoré priznévaji nahradu za zriadenie vecného bremena a
konkretizuji, ze ide o jednorazovu nahradu (napr. zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike alebo zakon ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach). Jedinym tstavne konformnym vykladom zakona ¢.
66/2009 Z. z. je podla zalobcu taky vyklad, ktory umoznuje vlastnikovi zat'azeného pozemku domahat’
sa opakovanej nadhrady za obmedzenie jeho vlastnictva zdkonnym vecnym bremenom, a to za kazdy
jeden den trvania tohto vecného bremena. Dovolatel zdoraznil docasny charakter posudzovaného
zdkonného vecného bremena a el zakona &. 66/2009 Z. z., a to aby vlastnici pozemkov a obce (VUC)
definitivne vysporiadali pravne vzt'ahy k tymto pozemkom.

3.4. Tretia otazka, ktorej pripustnost’ odvodzoval Zalobca z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od svojej ustilenej rozhodovacej praxe, znela ¢i mozno
nadobtdanie pozemkov zastavanymi stavbami vo vlastnictve tretich os6b a nasledné uplatiiovanie si
prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava povaZzovat za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Argumentoval, ze vykon prava nemozno oznacit' za vykon v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolacim stdom oznacené rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava podl'a nazoru zalobcu na
prejednavanu vec nedopada a jeho zavery nie je mozné aplikovat’ en bloc v kazdom konani Zalobcu.

4. Zalobca po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania (podanim zo diia 3. 11. 2023), v kontexte



zaverov dovolacieho stidu o podobnej zdkonnej kon§trukcii vecnych bremien podla zakona ¢. 182/1993
Z. z. a zékona €. 66/2009 Z. z., poukézal na nazor vysloveny v rozhodnuti tistavného stidu sp. zn. IV.
US 677/2022 zo diia 20. decembra 2022, ako obiter dictum, Ze primer so zdkonnym vecnym bremenom
podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. (ani poukaz na R 8/2016) nie je namieste, pretoze zakonné
vecné bremeno v tomto pripade nie je mienené ako docasné rieSenie upravy vzajomnych vztahov k
prilahlému a zastavanému pozemku v bytovom dome. Obdobne v rozhodnuti I1. US sp. zn. 118/2023 zo
diia 15. 3. 2023 ustavny sud k poukazu stazovatelky na judikat najvys$Sicho sudu R 8/2016 uviedol, Ze
nie je aplikovatelny na posudzovany pripad, vzhladom na predmet a rozsah jeho upravy podla § 1
zakona €. 182/1993 Z. z.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol, alternativne ako
nedévodné zamietol. V prejedndvanom pripade na predmetnych pozemkoch vzniklo zo zdkona ¢&.
66/2009 Z. z. v prospech vlastnika stavby vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba a uZzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, priCom prva pravna otazka
nastolena zalobcom nema podla Zalovaného vyznam pre prejednavanu vec, ani pre budicu sudnu prax.
Po ustaleni rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nahrada za zdkonné vecné bremeno je jednorazova a
pravo na fiu vzniklo ku ditu Gi¢innosti zdkona &. 66/2009 Z. z. (1. jila 2009). Zalovany zdéraznil zaver
odvolacicho sudu, Ze zalobca uz v Case kupy predmetnych pozemkov musel mat’ vedomost’ o tom, ze
na danych pozemkoch sa nachadza stavba miestnej komunikacie, teda nadobudol majetok dobrovolne a
s plnym vedomim jeho stavu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca, zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada



zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval priméarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces opieral o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne odovodnené. Dovolaci sud preto prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (II1. US 107/07).

13. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost’ (arbitrdrnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

14. K namietke nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu vo vézbe na jeho odsek
31 a 33 a odsek 41 a 47 rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorym tvori kompletizujucu jednotu
(rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08),
dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 41) vyplyva, Ze sud kvalifikoval zmluvu o
postupeni pohladavok medzi postupcom (pévodnym vlastnikom pozemku) a Zalobcom zo dna 21. 8.
2019, ktorou malo dojst’ k postupeniu pohl'adavky za uzivanie pozemku stavbou miestnej komunikacie,
ako neplatnt podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmet postipenia sud povazoval za neur¢ity
z hl'adiska vymedzenia dizky trvania obdobia, za ktoré mala vzniknut’ a existovat’ pohladavka, a to podla
toho ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanym alebo k uzivaniu pozemku na zaklade vecného
bremena (t.j. za obdobie dvoch, respektive troch rokov spitne od uzavretia zmluvy). Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti predmetu postipenia (pévodného vlastnika
pozemku KN-E parc. ¢. XXX/.X) na Zalobcu, vzhladom na neur&itd dizku trvania obdobia, za ktoré
mala pohl'adavka vzniknuit' a dospel k rovnakému ziveru o neplatnosti pravneho tkonu podla § 37 ods.
1. Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatela o vnatorne rozpornom odévodneni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie (odsek 47), ktory poukazom na mienené (nie vyjadrené) postiipenie pohl'adavky za
uzivanie pozemku v obdobi troch rokov (od 21. 8. 2016 do 21. 8. 2019), sledoval argumenta¢ntl liniu
posudenia charakteru pohl'adavky, uplatnenej ako opakujice sa plnenie za vzniknuté vecné bremeno (nie
bezdévodné obohatenie, ku ktorému nedoslo), ktoré plnenie z uz spomenutych dévodov Zalobcovi
nepatrilo a pravo na jednorazovi nahradu za vecné bremeno, prinaleZiace pravnemu predchodcovi ako
vlastnikovi pozemku v ¢ase jeho vzniku (t. j. Géinnostou zakona ¢. 66/2009 Z. z.), bolo v trojro¢nej
dobe preml¢ané. Preto aj v pripade platnosti zmluvy o postipeni, uplatilovana pohl'adavka vztahujiuca sa
na obdobie troch rokov spétne od uzavretia zmluvy, by nemohla byt’ Zalobcovi priznana.



17. Namietka zalobcu o prekvapivom rozhodnuti stidu prvej instancie, posudenim neplatnosti zmluvy o
postiupeni pohladavky nemohla obstat. Len platna zmluva o postipeni pohladavky moéze mat za
nasledok zmenu v osobe veritela, kedZze novy veritel (postupnik) nadobuda niclen postupovani
pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivhu vecnu legitimaciu k jej uplatneniu. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - zalobcovi nim
uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Stid vecnt legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (rozsudok najvyssicho sudu z 29. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).

18. Dovolaci sud pripomina, ze posudzovanie vecnej spravnosti vyssie uvedenych pradvnych zaverov
odvolacicho sudu, nie je predmetom dovolacieho konania podla § 420 pism. f) CSP. Podla ustélencj
judikatary najvyssieho sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti uvedent v §
420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/58/2022). Uvedené sa vztahuje aj na poukaz
dovolatela na zasadu preferencie vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti, ¢i argumentéciu o
platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky.

19. Je vhodné dodat’, Ze obligatorna pisomna forma zmluvy o postipeni pohladavky sa vzt'ahuje aj na
predmet zmluvy, teda samotnt pohladavku, ktorej identifikacia (popis pravnych skutoénosti, na ktorych
sa zaklada) v pisomnej forme nemoze byt nahradzana, ¢i dopiiand. Ak ide o pravny tkon, pre ktory je
pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dand obsahom
listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany. Nestaci, Zze ucastnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o
je predmetom zmluvy, ak to nie je zrejmé z jej textu. Vykladom vSak nemozno obsah predmetného
pravneho ukonu dopliiat’. Interpreticia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, nemdze nahradzat’ alebo menit’ uz urobené prejavy vole.

20. Dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces videl tiez v neodéovodnenom odklone odvolacieho
sudu od jeho rozhodovacej praxe, pri posudzovani vzniku zdkonného vecného bremena k pozemkom
zastavanym (rovnakymi) stavbami ako v prejednavanej veci, majic legitimne o¢akavania, Ze jeho spor
bude v désledku rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti rozhodnuty rovnako.

21. V posudzovanej veci odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym tvori kompletizujicu jednotu. V odseku 46 oddvodnenia
rozhodnutia stid prvej in§tancie zdévodnil odklon v danej veci, od rozhodovacej praxe odvolacieho stdu,
ktorou argumentoval zalobca (ktord v obdobnych pravnych veciach rozliSovala medzi stavbou
neopravnenou a nepovolenou), s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP a rozhodujuc tak aj v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou ustavny sid nepochybne je. Svojim
uznesenim sp. zn. IV, US 539/2020 podl'a sudov niz$ej instancie korigoval doteraj$iu prax odvolacieho
sudu.

22. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti
prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvyssich ustavnych hodnét materidlneho pravneho Statu.
V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’,
ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla odseku 3 tohto ¢lanku) pravo na dokladné a
presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

23. Pre rozhodovanie stidu nizSej inStancie plati, Ze iba rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou
je uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je vyjadreny v
¢lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Sporové strany legitimne



o¢akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym sposobom,
najmd ak v podobnej veci existuji publikované rozhodnutia, ¢im sa maji na mysli predovSetkym
rozhodnutia zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

24. V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 CSP sudy niz$ej inStancie dospeli v prejednavanej veci k zaveru, ze
prejednavany spor je potrebné rozhodnit’ reflektujuc tiez uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US
539/2020 zo dia 28. 10. 2020. V oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia, v sulade s § 393
ods. 2 CSP, odvolaci sud relevantné zavery rozhodnutia tistavného sudu, akceptujuceho preferenciu
legalizaéného aspektu pre stavbu pdvodne vo vlastnictve Statu bez ohladu na pozemkovo-vlastnicke
vztahy a tieZ bez ohladu na eventualne porusenie stavebnych administrativnych predpisov, objasnil
(odsek 23 rozsudku odvolaciecho sudu, tiez odsek 2 tohto rozhodnutia).

25. Dovolaci sud k uvedenému dopla, Ze dovolacim dévodom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP je len odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, rozdielne rozhodovanie toho istého
senatu odvolacieho sidu v obdobnych veciach nim nie je.

26. Poukaz zalobcu v suvislosti s viazanost'ou stidu postidenim hmotnoprédvneho vzt'ahu stran sporu v
inom sudnom konani (sp. zn. 12Co0/13/2021), s odkazom na judikatiru dovolacieho sudu (R 40/2013),
nebol opodstatneny. V dovolani argumentoval, ze v konani nebolo preukdzané administrativnymi
rozhodnutiami, Ze predmetné stavby boli povolené podla platnych pravnych predpisov. Uviedol, ze
zalovany nepreukazal existenciu rozhodnutia o povoleni stavby, stavebného povolenia alebo
kolaudacného rozhodnutia (a ak existujii ¢i su pravoplatné), ako ani suhlas vlastnika so stavbou na jeho
pozemku. Zaver sudov nizSej inStancie, Ze stavbu mozno povazovat za povolenu, predstavoval tak
skutkovy zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania (odsek 23 rozhodnutia odvolacieho sudu). Nebol
vysledkom aplikacie, ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v prejednavanej veci, ktoré v konani vysl
najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov std viedli k prijatiu tohto z&veru. Otazka
posudzovania dokazného bremena je integralnou sucast'ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia
dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne
posudenie (nalez Ustavného stidu SR zo 6. maja 2010 sp. zn. II. US 400/09). Vzhl'adom na uvedené
nemohlo potom dojst’ ani k viazanosti sudu pravoplatnym vyrieSenim otdzky hmotnopravneho vztahu
ucastnikov v inom stidnom konani, a teda ani k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (R 40/2013) podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (ako to namietal dovolatel).

27. Nedostatky odovodnenia sudneho rozhodnutia musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich
intenzita musi byt spdsobila porudit’ niektoré z prav uvedenych v &lanku 127 ods. 1 ustavy (I. US
336/2019). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu nevyplyva nedostato¢nost, ani absencia
skutkovych a pravnych zaverov, ktoré majii pre vec podstatny vyznam, pripadne takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslhu.

28. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

Judikatiira ESCP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu dana
odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

29. Svojvola (arbitrarnost’) sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobach: ako procesnd svojvola,
teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov, upravujicich postup



organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi
pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhajitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy
zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na
ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06), &o nebol dany pripad.

30. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich doévodov a
namietok.

31. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto suvislosti je potrebné opit’ pripomenut’, Ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne pravne zavery.
Podla ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

32. Vzhl'adom na vys$s$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

33. Dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

34. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o takt
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

35. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym postidenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny préavny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit’ tak, ze
uvedie ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

36. K prvej pravnej otdzke (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sid poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré tvori s napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu organick



(kompletizujiicu ) jednotu (sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. III. US 264/08, sp. zn. IV. US 372/08), a ktoré
vychadzalo z nespornej skuto¢nosti, ze predmetné stavby verejnost riadne uziva ako miestnu
komunikaciu i chodnik, a preto takéto uzivanie je mozné iba v sulade so stavebnym poriadkom (§ 76
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.), len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia, podla ktorého mozno uzivat’
iba dokonéené stavby alebo ich dokoncené prevadzkové ucelené Casti a len na povolené ucely. Sudy
niz§ej inStancie povazovali preto za preukazané, ze ide o stavby povolené prisluSnymi kolauda¢nymi
rozhodnutiami. Odvolaci sud sa stotoznil aj s poukazom sudu prvej initancie na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV.US 539/2020 zo diia 28. 10. 2020, v ktorom sa ustavny sud stotoznil s
pravnym ndzorom krajského sudu, Zze vo vztahu k stavbam, ktoré stavali ¢i zriadovali Statne
socialistické organizacie na cudzom pozemku, tie sa zo zakona stali ich vlastnictvom, resp. vlastnictvom
$tatu, a preto nejde o neopravnenu stavbu. V nadvéznosti na uvedeny pravny zaver mal Gstavny sud za
to, ze nie je Ustavne neudrzatelny zaver (podmieneny historickym vykladom vzhladom na dobovu
preferenciu Statneho vlastnictva), ze také hmotnopravne rieSenie preferuje legalizaény aspekt pre stavbu
vo vlastnictve Statu bez ohl'adu na pozemkovo-vlastnicke vzt'ahy a bez ohladu na eventudlne porusenie
stavebnych administrativnych predpisov.

37. K namietke dovolatel'a, Ze zaver sudov niz$ej inStancie o tom, Ze stavbu mozno povazovat za
povolenu je nespravny, dovolaci sud uvadza, ze tu ide o skutkovy zdver vyplyvajici z vykonaného
dokazovania. Std vychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti a preto dovolaci sid povazuje prvia
otazku vznesenui dovolatelom za otazku skutkovi a nie pravnu, ked’ze sud pri jej rieSeni vychadzal z
vykonanych dokazov a nasledne po vyrieSeni tejto skutkovej otdzky dospel k pravnemu ndzoru o
aplikovatelnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Zéaver sudov tak nebol vysledkom aplikdcie a interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom hodnotenia skutkovych okolnosti v
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud
viedli k jeho prijatiu. Zalobcom nastolena otdzka nie je otazkou pravnou, teda takou otizkou, ktorej
rieSenie by zaviselo od vykladu uréitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy.
Dovolatel' teda namietal skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sid opradvneny preskumavat’, pretoZe
podl'a ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud.

38. Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri vyvodzovani zaverov o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspesSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

39. Nejde teda o namietku nespradvneho pravneho posudenia ak dovolatel namietal, Ze pravny zaver
odvolacicho sudu je nespravny z toho dovodu, ze aplikoval predpisy hmotného prava na nespravne Ci
neuplne zisteny skutkovy stav veci. Za pravne posudenie veci nie je mozné povazovat ani hodnotiaci
zaver odvolacieho stidu o urobenych skutkovych zisteniach, a to aj vtedy, ked’ prave ten je rozhodujici
pre aplikdciu konkrétnej normy hmotného prava. Takymto zdverom, ktory je len skutkovym, a nie
pravnym, je aj zaver sudov nizSej inStancie o preukazani, Ze stavby miestnych komunikacii a chodnikov
boli povolené. Ak dovolatel' zaklada kritiku pravneho zaveru odvolacieho stidu, Ze na jeho pozemkoch
pod tymito stavbami vzniklo zdkonné vecné bremeno, na polemike so skutkovym zaverom o preukazani
povolenosti stavieb miestnych komunikacii a chodnikov, tak v podstate len predklada vlastni verziu
skutkového stavu a na nej predstavuje tejto verzii zodpovedajiice pravne zavery, odliSné od zéverov
odvolacicho stidu. Takato namietka vSak nespochybiniuje pravne postdenie veci, ale napada skutkové
zavery, na ktorych je zalozené pre neho nepriaznivé pravne posudenie. Je potrebné dodat, Ze Zalobca uz
v odvolani odkazom na uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 539/2020, ktory sa priméarne zaoberal
vecou z hladiska pojmu ,,neopravnena stavba“, vyhodnotil, Ze pre konanie v prejednavanej pravnej veci
je rozhodujici pojem ,,nepovolena stavba“ (§ 4 zékona ¢. 66/2009 Z. z.), t. j. ¢iide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov.



40. V dovolani nastolena prva otazka ma skutkovu (nie pravnu) povahu, ktord nemoéze viest' k
pripustnosti dovolania. Bol preto dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v
zmysle ktoré¢ho dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, alebo ak dovolacie d6vody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

41. Dovolaci sud skiimajic dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a z vymedzenia
druhej pravnej otazky konStatuje, Ze podstata dovolacej argumentacie spo¢ivala vo vyrieSeni otazky, ¢i

finan¢nad néhrada za vznik vecné¢ho bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia.

42. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, i nastolend pravna otdzka bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.
Dospel k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania dovolaciecho sudu o dovolani v tomto spore, uz existovali
rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sud polozenou pravnou otazkou
zaoberal, napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/49/2023 zo dna 26. 6.
2024, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. 11. 2020, sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dina 26. 8. 2019, sp. zn.
1Cdo/99/2019 zo dna 26. 1. 2022, sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dia 27. 4. 2022, sp. zn. 2Cdo/53/2022 zo
dina 30. 5. 2024. Pripustnost’ dovolania preto dovolaci stid posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a skiimal, ¢isa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

43. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz
rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej otazky a odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

44. Vo vztahu k dovolacej otazke z vyssie oznacenych rozhodnuti najvys$sieho stidu zhodne vyplyva, Ze
nosna pravna otdzka (o jednorazovosti ndhrady za vznik vecného bremena podla zékona ¢. 66/2009 Z.
z.) praxou sudnych autorit uz bola vyrieSend, ked’ze za ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu
treba povazovat nielen rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale i rozhodnutia najvysSicho stdu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny uréity pravny nazor. Nebolo tak (iba) na zaklade uznesenia z 30. novembra 2020 sp. zn.
8Cdo/17/2019, ktorym najvyssi sud zrusil predchédzajice odvolacie rozhodnutie. Pritom toto dovolacie
rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti zo strany ustavného stdu, ktory tistavnu staznost Zzalobcov
uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. III. US 537/2021 odmietol, vecne respektujiic predovietkym
princip subsidiarity. K podobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn.
2Cdo/151/2020 a v uzneseni z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019, ¢i v ramci obiter dictum v
uzneseni z 28. jula 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2021.

44.1. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud riesil podobnu otazku, ¢i
existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujuceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvyssi stid uviedol, Ze podobnti pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z. z.), pricom tam vysloveny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam,
¢ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.
182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konStrukcia. Ak judikatura najvyssieho
sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legilne (zdkonné) vecné bremend maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je



vymedzeny druhovo, s prihliadnutim na druh zapisu do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej
pravnej Uprave, nemoéze byt tomu inak ani v suvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov. Predmetné
rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 28. oktdbra 2020 sp. zn.
1V. US 539/2020 odmietol staznost’ smerujiicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu v podstatnom
uvadzajuc, Ze prihliadajic na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud konS$tatuje, ze
najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a istavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie
odmietol.

44.2. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvyssi sud v podobnych stvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, ze odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nahrady
za zriadenie vecného bremena je ustdlené, ze i§lo o jednorazovi odplatu, kedze vecné bremeno v
prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zdkona ku
diu 1. 7. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o premlc¢ani neuplatnil
narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku, t. j. do 1. 7. 2012, jeho pravo sa premlicalo, teda
narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku uz premlany. Uvedené
rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 12. maja 2022 sp. zn. I11.
US 272/2022 odmietol staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje
predchadzajice rozhodnutia (ITI. US 68/2019 a III. US 340/2021) uviedol, e zakon ¢&. 66/2009 Z. z.
mléi v tom, Ze by staZovatelia mali mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovani nahradu za zriadenie
vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat’ opakovanu nahradu, nemozno povazovat’ za vylucenie
zakonom predpokladaného nésledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s
pravnou tUpravou, ktori najvy$si sud v tejto veci aplikoval (porov. tiez III. US 621/2023, III. US
95/2020). K podobnym zaverom dospel dovolaci sid aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp. zn.
1Cdo/255/2021.

45. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. ak nema vlastnik stavby ku ditu ti¢innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom ucinnosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vyssi izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

46. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Gprav v prisluSnom katastralnom tzemi.

47. Pravna tprava v zakone ¢. 66/2009 Z. z. predstavuje verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vySSiemu tzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho préva je zdkonodarcom
odovodnené verejnym zaujmom. Zriadenie vecného bremena bolo spésobom ako vyrieSitt dlhodobo
neusporiadané vzt'ahy k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené
stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podl'a osobitnych predpisov preSli na obce a vysSie
uzemné celky.

48. Zékon ¢. 66/2009 Z. z. (obdobne zdkon ¢. 182/1993 Z. z.) expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za néhradu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. 1. US 474/2013 skonstatoval, Ze hoci
zakon €. 182/1993 Z. z. neuvadza, ze vecné bremeno podla § 23 ods. 5 vznikd len za nahradu, je
potrebné, aby sa pritom vychadzalo z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a v kontexte s tym
aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud sa uz skor vyjadril, ze pri nedostatku pravnej ipravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno



odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobod a zo
zakladného préava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008).

49. 1 v pripade vzniku vecného bremena ustanovenim § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je primerana
nahrada namieste. VSeobecné sudy v doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuju, ze vlastnikom
pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vy$$iemu tzemnému celku patri primerana nahrada podla
vSeobecnych zésad upravujucich inStitit vecného bremena, determinovanych proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (porov. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19Co0/198/2014, tiez

rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/175/2019).

50. Judikatara najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zidkona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diu G¢innosti tohto zdkona. Obdobne je

tomu tak pri vzniku vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., s
poukazom na vy$$ie uvedené jednotiace znaky.

51. Podla § 434 CSP na doplnenie dovolacich doévodov po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
dovolaci sud neprihliada. Kvalitativnym doplnenim dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci, v podani Zalobcu zo dna 3. 11. 2023, sa preto dovolaci stid nemohol zaoberat’. Ziada sa dodat’, Ze
v pripade ndzorov vyslovenych ako obiter dictum, bez meritérnej argumentacie, z hl'adiska ustalenej
rozhodovacej praxe ustavného sudu, nepdjde o rozhodnutia precedencného charakteru.

52. Dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v prejednavanej
veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, robi tak neopodstatnene. Pravne posudenie sporu odvolacim stidom je v stulade s vySSie
prezentovanym ustalenym pravnym nazorom dovolacieho sudu a nepredstavuje tak nespravne prévne
posudenie veci, ¢i odklon od vysSie uvedenej ustalenej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP a preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP.

53. V réamci dovolacicho konania bolo potrebné podla dovolatela vyrieSit' aj pravnu otdzku ¢i mozno
nadobtdanie pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve tretich os6b a nasledné uplatiiovanie si
prava na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze
rozhodnutie o zamietnuti Zaloby nezaloZil na zavere, ze uplatiovany narok zo strany zalobcu je v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zékonnika, v dosledku ¢oho by nemohol pozivat’ pravnu
ochranu. Primarnym dévodom zamietnutia zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
danom spore, ked’Ze nepreukazal, Ze je nositefom hmotného préava, ako subjektu ktorému prislicha
narok na nahradu za zakonné vecné bremeno (odsek 49 rozhodnutia sidu prvej inStancie). Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti poukazal na Zalobcom podané odvolanie, v ktorom uviedol, Zze nesthlasi s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory len okrajovo konStatoval, Ze narok uplatneny Zalobou je v
rozpore s dobrymi mravmi (odsek 34 rozhodnutia odvolacieho sudu).

54. Sumarizujic uvedené zodpovedanie dovolatelom nastolenej otazky, nebolo spdsobilé privodit’ mu
priaznivej$ie rozhodnutie. Je tak zrejmé, Ze dovolatelom vymedzena tretia otdzka nepredstavuje pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu. V dosledku
toho nebol naplheny ani predpoklad pripustnosti dovolania, Ze odvolaci sud by nevyhnutne rozhodol
inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spésobom, ak by v dovolani nastolena pravna otazka bola rozhodnuta
spravne.

55. Pravna otazka, ktortt mé dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt ako celok rozhodujica
(kI'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemoéze riesit hypotetické
otazky, ktoré nemaji, respektive v konani nem6zu mat’ sami o sebe vplyv na meritorne rozhodnutie, a



ani akademické otazky, ktoré nemaju priamy suvis s rozhodovanym sporom. Dovolatel, aby mohol byt’
v dovolacom konani uspesny (v ponimani skiimania nim namietané¢ho pravneho posudenia dovolacim
sudom), musi relevantnym spdsobom (t.j. spésobom predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP) spochybnit’
v dovolani celi nosnu pravnu argumentaciu, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, k ¢omu v
posudzovanej veci v uvedenom smere nedoslo. Je tak zrejmé, ze meritorny dovolaci prieskum tu nebolo
mozné uskutocnit. Pokial by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania, zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

56. S poukazom na vyS$Sie uvedené v suvislosti s dovolatelom oznacenou tretou otazkou bol dany
doévod na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne
dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

57. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda na zaklade zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255
ods. 1 CSP), v zmysle ktorej tspeSnému zalovanému vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

58. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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