Najvyssi sud 3 Ndt 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v sendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci proti obzalovanému R. K. pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zdk. ainé onavrhu na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por. na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011 v Bratislave rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. K. vedend na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
IT 37/2010, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné sa tomuto siidu odnima

a prikazuje a Okresnému stidu Martin.

Odéovodnenie

Na Okresnom sude Bratislava II sa proti obzalovanému R. K. vedie pod sp. zn.
IT 37/2010, trestné stihanie pre precin neopravneného Vyrobenia apouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék.

Samosudca Okresného sidu Bratislava II podal ndvrh na odnatie trestnej veci

obzalovaného R. K. tomuto sudu a jej prikazanie Okresnému stidu Martin.

Dovodil tym, ze na Okresnom sude Martin sa vedie pod sp. zn. 13T 5/2011, proti
obzalovanému R. K. trestné stihanie pre pokraovaci precin tverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., scasti spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék., sCasti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
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a pre precin neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku
a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. Obzaloba bola na obzalované¢ho K. podana

pre desat’ skutkov a doposial’ o nej rozhodnuté nebolo.

Samosudca poukazal na ustanovenie § 18 ods. 1 Tr. por., skutocnost’, ze obZalovany
v stcasnej dobe je vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
RuZzomberok atiez to, ze poskodeny V. B. byva v okrese R.. Na zaklade uvedeného
konStatoval, ze prejednanie veci na Okresnom sude v Martine bude mat za nasledok

urychlenie a zhospodarnenie sudneho konania.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvinené¢ho a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa méze vykonat’ spolocné konanie,

ak to zrejme nebude branit’ ukonéeniu veci v primeranej lehote.

Ciel'om spolo¢ného konania je prejednat’ v jednom konani vSetky trestné Ciny toho
ist¢ho obvineného, ktoré spolu suvisia. Je to dolezité z hladiska ucelnosti, hospodarnosti
a sucinnosti trestného konania ako aj jeho vychovného vplyvu. Zaroven sa tym zabezpecuje
saj ulozenie uhrnného, resp. suhrnného trestu pri spachani viacerych trestnych ¢inov jednym

obvinenym.

Ako je konStatované uz v navrhu samosudcu na odnatie a prikdzanie veci v oboch
trestnych veciach, je obzaloba na R. K. podand pre rovnaky trestny ¢in, naviac obzaloba
podana na Okresnom sude Martin kladie obZalovanému za vinu spachanie este d’alSich dvoch

pokracovacich trestnych ¢inov majetkového charakteru.

Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat’ dolezity dovod, ¢im je zdovodnena
vynimocnost’ takéhoto postupu. ,,Dolezité dovody* nie st zdkonom presne ustanovené,
ale musia to byt dovody, ktoré v konkrétnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych

zasad trestného konania, prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand. Doélezitym
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dévodom v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. je aj uskutocnenie spolo¢ného

konania, ak boli podané obzaloby na toho istého obZzalovaného na réznych sudoch.

S poukazom na tieto dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid spolocne
najbliz§ie nadriadeny sud Okresnému sudu Bratislava Il a Okresny sid Martin, dospel
k zaveru, Ze st splnené zakonom pozadované podmienky ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,
podany navrh na odiatie veci Okresnému sudu Bratislava II a jej prikdzanie Okresnému sudu
Martin je dévodny, a preto mu vyhovel.

Poucéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



