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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislav Goérasza,
v pravnej veci zalobcu T. P., byvajuceho v P., proti zalovanej S. E., a.s., so sidlom v Z.,
ICO: X., za udasti vedlajsej u¢astnicky na strane Zalovanej Socialnej poistovne Bratislava,
o nahradu Skody z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp.zn.
10 C 59/1999, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 11. jula 2006,
sp.zn. 8 Co 144/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. jula

20006, sp.zn. 8 Co 144/2006 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid v Martine medzitymnym rozsudkom zo 17. oktobra 2005 c.k.
10 C 59/99-332 zamietol zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urcenia, Ze sa Zalovana
nezbavuje zodpovednosti za ndhradu Skody z pracovného trazu Zalobcu zo dia 20.5.1997.
Rozhodol, ze zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutd zalobcovi pracovnym urazom zo dia
20.5.1997 v rozsahu 2/3-in. Rozhodnutie o vyske zalobou uplatneného naroku a o trovach
konania ponechal konecnému rozsudku. Nepovazoval za sporné, ze zalobca utrpel pracovny
uraz dna 20.5.1997 pri vykone povolania, v désledku ktorého sa od 28.4.1998 stal Ciasto¢ne
invalidnym. Nahradu Skody vzniknutej na zdravi za zalovanl ¢iastocne uhradila S.p., a.s.
pobocka M., ale len vo vyske 2/3-in celkovo vzniknutého naroku. Po rozsiahlom dokazovani

skutkového stavu dospel k zaveru, ze na urcenie zodpovednosti za Skodu na zdravi je potrebné
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aplikovat’ ustanovenie § 191 ods. 1 pism.a/ Zakonnika prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni
noviel, platny a Gginny v &ase pracovného urazu Zalobcu). Zalovana, ako byvala
zamestnavatel’ka zalobcu sa dCiastone liberovala zo zodpovednosti za Skodu, kedze
preukdzala, Ze Zalobca znedbanlivosti a l'ahostajnosti porusil bezpecnostné predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (STN 343 100 — bezpecnostny predpis pre
obsluhu a pracu na elektrickych zariadeniach), napriek tomu, Ze snimi bol riadne
obozndmeny. Toto poruSenie bolo jednou z pricin, pre ktoré¢ doslo k pracovnému urazu
zalobcu. Vzhl'adom na Zalobcom uplatnené rozsiahle a roznorodé¢ finan¢né naroky,
medzitymnym rozsudkom urcil mieru zodpovednosti zalobcu a zalovanej za pracovny uraz,

ktory sa stal Zalobcovi.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11. jula 2006 sp.zn.
8 Co 144/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalovand sa nezbavuje
zodpovednosti a urcil, ze zalovand zodpoveda za Skodu vzniknutu Zalobcovi pracovnym
urazom zo dna 20. maja 1997 v plnom rozsahu. Rozhodnutie o vyske zalobou uplatneného
naroku a o trovach konania ponechal konecnému rozsudku. Na rozdiel od sudu prvého stupna
dospel k zaveru, ze zalovana sa ani Ciastoéne neliberovala zo zodpovednosti za Skodu,
nepreukdzala, ze Zzalobca z nedbanlivosti a 'ahostajnosti porusil bezpe¢nostné predpisy na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Nebolo v konani preukazané, ze Zalobca
mal osvedcenie o odbornej spdsobilosti v elektrotechnike podla ustanovenia § 21 ods. 2
vyhlasky UBP SR ¢. 74/1996 Z.z. ako elektrotechnik vykonavat’ ¢innost’ na vyhradenych
elektrickych zariadeniach v rozsahu osvedcenia na VVN. Nebol odstraneny rozpor medzi
dvomi predloZzenymi osvedc¢eniami €. 71/97 zo dna 30.4.1997, preto odvolaci sud s poukazom
na predlozené osvedcenie zo strany zalobcu, ktoré nebolo v konani spochybnené, a podla
ktorého mal Zzalobca osvedcenia podla § 22 vyhlasky UBR SR ¢. 74/1996 Z.z. na elektrickych
zariadeniach malého alebo nizkeho napitia v objemovej triede A a bleskozvody, zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. Zodpovednost za pracovny uraz Zalobcu mala v plnej miere
zalovana, pretoze za poruSenie bezpe¢nostnych predpisov boli zodpovedni pracovnici

zalovanej a to veduci pracovnej Caty a manipulant rozvodovne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dna 12. decembra 2006
s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie zalovand, ktora ho navrhla zrusit
a vec vratit' Krajskému sidu v Ziline na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodiovala v sulade

s § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, Ze odvolaci
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sud napriek skutocnostiam zistenym a preukdzanym v konani, nespravne rozhodol, ked
neaplikoval § 191 ods. 2 pism.b/, eventualne § 191 ods. 2 pism.c/ zdkona €. 65/1965 Zb.
Zakonnika prace platného a uc¢inného v Case vzniku pracovného trazu. Poukazala na to, ze
v konani boli preukdzané vietky zakonné predpoklady pre jej liberaciu. Zalobca sam na
pojednavani pred sudom prvého stupia priznal svoje zavinenie na pracovnom uraze, uviedol,
ze vedel, ¢o je jeho povinnostou aze poruSuje povinnosti uvedené v STN, ktorej Cislo
343 100 uviedol do zépisnice. Odvolaci sud sa zoberal len nestladom osvedceni v zmysle
vyhlasky ¢. 74/1996 Zb., ale nezobral do uvahy, ze Zzalobca bol vyuceny elektrikar
s dlhoro¢nou praxou, musel ovladat’ zasady bezpecného spravania sa aj na pracovisku s VVN,
naviac sdm uviedol, ze bol Skoleny k znalostiam STN 343 100 a Ze svojim konanim tato

porusuje, v tomto smere poukézal aj na nespravnu aplikaciu § 135 ods. 2 pism.a/, b/ zdkona

¢. 65/1965 Zb. odvolacim sadom.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietnut. Rozsudok
odvolacieho sudu povazoval za spravny. Uviedol, Zze zbavenie sa zodpovednosti musi
preukazat’ zalovana. V konani nepreukazala, ze Zalobca svojim konanim porusil predpisy na

zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je podané

dovodne.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len ,,0.s.p.*),
podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zadk.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 3 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.
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Odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie st splnené podmienky pre

jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud je viazany skutkovym

stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a prévnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sad
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutoCnost, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisten¢ho prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci v potrebnom rozsahu opakoval dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2
O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
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priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odliSnym skutkovym zisteniam, vediucim k zaveru o opodstatnenosti navrhu, dospel iba na

zédklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupia.

Z obsahu zéapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 11. jula 2006 (¢.1.
367 spisu), na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, ze krajsky sud dokazy
vykonané sidom prvého stupiia v potrebnom rozsahu neopakoval, hoci sa odchylil od
skutkovych zaverov sudu prvého stupna a odlisne od prvostupiiového sidu vyhodnotil uréenie
miery zodpovednosti zalovanej za Skodu na zdravi z pracovného urazu zalobcu. Vo svojom
rozhodnuti sa nevysporiadal so skuto¢nostami preukazania liberacie v zmysle § 191 ods. 2
zékona €. 65/1965 Zb. v zneni platnom a G¢innom v Case, kedy sa stal pracovny uraz Zalobcu,
(d’alej len ,,Zakonnik prace®), zo strany zalovanej, tak ako ju ustdlil sid prvého stupnia vo
svojom rozsudku a nezaoberal sa mierou zavinenia Zalobcu. Sud prvého stupna vo svojom
rozsudku poukazal na urazovy dej, v tomto smere vypocul viacerych svedkov a vychadzal
z protokolu InSpektoratu bezpecnosti prace v TrenCine zo diia 17.6.1997 o vySetreni pricin
tazkého pracovného tirazu zalobcu, v ktorom bolo poruSenie bezpecnostnych predpisov zo
strany Zalobcu konStatované. Odvolaci sud pri svojom zmenujicom rozhodnuti
prehodnotil vypovede svedkov, napriek tomu, Ze tychto sdm nevypocul, a tak si, okrem iného,
nezadovazil rovnocenny podklad pre rozhodnutie o skutkovych otdzkach, najmi k otazke
osvedcenia zo diia 30.4.1997, ku ktorému zaujal postoj, bez d’alSiecho odovodnenia, ze len
osvedCenie predloZzené Zalobcom je pravé, napriek odliSnym skutocnostiam uvadzanym
svedkami a napriek tomu, Ze len nedostatkom tohto osvedcenia o odbornej spdsobilosti

v elektrotechnike, resp. jej vysSieho stupna (ustanovenie § 21 ods. 2 vyhlasky UBR SR

.O<

74/1996 Z.z.) pre vykonavanie c¢innosti na vyhradenych elektrickych zariadeniach
v rozsahu osvedc¢enia na VVN odovodnil zmenu rozsudku sidu prvého stupiia a vyhoveniu
zalobe v plnom rozsahu. Zavinenim zalobcu z hl'adiska jeho povinnosti ako zamestnanca

v zmysle § 135 ods. 2 Zakonnika prace sa vobec nezaoberal.

V tomto smere je potrebné tiez uviest, ze pravu na spravodlivy proces zodpoveda
povinnost’ sidu riadne odovodnit® svoje rozhodnutie a v tom ramci sa adekvatne, ¢o do
myslienkovych konStrukcii, raciondlne a logickym sposobom vyporiadat so vSetkymi

dokazmi a skutocnostami doélezitymi pre postidenie veci.
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Pri zmene rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci stid nahrddza svojim rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvého stupna. Jeho zmeinujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ Uplné
a vystizné zdovodnenie. I odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Odvolaci sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez

s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zékonom pozadované riadne a presvedCivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitel'nych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania tivah sudu tak
v otdzke zistovania skutkového stavu veci ako aj v pravnom postdeni veci. Inak povedané,
ucelom odovodnenia rozsudku predovsetkym je preukazat’ spravnost’ rozsudku a odovodnenie
suc¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskimatel'né.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujuce
pravne zavery predcasné a rozsudok odvolacieho sudu je i nepreskimatelny pre nedostatok

odovodnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho siudu je postihnuté inou vadou,
majuicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnena ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



