Najvyssi sad 5 Tost 26/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv  senite zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
odsuden¢ho J. B. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2011 o staznosti odstideného J. B. proti
uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica

z 11. augusta 2011, sp. zn. BB — 4Nt 2/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odstideného J. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len samosudca Specializovaného trestného sudu), uznesenim z 11. augusta 2011, sp. zn.
BB — 4Nt 2/2011, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ziadost odsudené¢ho J. B.
0 povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto stde pod sp. zn.
PK — 1T 33/2010, ked’Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ odstdeny J. B.,
ktort odévodnil na rovnakom zdklade v osobitnom pisomnom podani prostrednictvom svojho

obhajcu.

V oddvodneni tohto podania v podstate opédtovne len zopakoval argumentaciu pouZzit
Vv ziadosti o povolenie obnovy konania zalozenu Vv prvom pripade na tvrdeni, Ze neznalost'ou
ustanoveni Trestného poriadku zmeskal lehotu na podanie odporu proti trestnému rozkazu

a Vv druhom pripade poukazom na okolnosti, za ktorych boli s nim vykonané prvotné
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vySetrovacie ukon ri ktorych napriek pravnemu poudéeniu zo strany vySetrovatela
y Y, P ry p p p y vy

vzhl'adom na svoje intelektové schopnosti sa nespravne zorientoval.

Z tychto doévodov navrhol, aby nadriadeny sud na podklade nim podanej staznosti

zrus$il napadnuté uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny, na podklade riadne
a v€as podanej staznosti opravnenou 0sobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost’,
ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel K zaveru,

ze staznost’ odsudeného J. B. nie je dovodna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze samosudca Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, trestnym rozkazom zo 14. septembra 2010,
sp. zn. PK 1T 33/2010, uznal v tom ¢ase obzalovaného J. B. za vinného z pre¢inu podplacania

podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ze

dna X. v &ase asi o X. h. vS. na S. ulici viedol motorové vozidlo zn. C. A., e.&. S.,
pricom bol kontrolovany prislusnikmi Mestskej policie S. v zlozeni Z. V. a Mgr. L. B.
a nakolko nemal pri sebe obcCiansky preukaz ajavil zndmky pozZitia alkoholu, prislusnici
Mestskej policie zavolali hliadku Obvodného oddelenia PZ v S. aeste pred prichodom
hliadky OO PZ J. B. pontkol hliadke Mestskej policie uplatok vo vyske 20 eur za to, aby ho

pustili a ni¢ nenahlasovali.

Za to bol odsudeny podla § 333 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 37 pism. m) K trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.
Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30. septembra 2010.
Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti

alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
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so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom péchatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Najvyssi suad Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, ze konanie
o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré st pre sud nové, skor nezndme. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat’
také skutocnosti, alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked’ sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne (R 6/1997, R 32/1992).

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani predloZeného spisového materidlu
zhodne so samosudcom Specializovaného trestného sidu dospel k zaveru, ze odsudeny J. B.
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by nebol sidu znamy uz v pévodnom konani. Rovnako tak
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti sidu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo treste. Odsudeny J. B. tak v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj v st'aznosti
podanej proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného sudu v podstate poukazal len

na vlastné pochybenia zapri¢inené neznalostou ustanoveni Trestného poriadku.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je rozhodnut,
¢1 vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine

odsudeného J. B.. V posudzovanom pripade ich existencia nebola zistena.

V tomto smere treba navyse dodat’, Ze zdkonnym a vel'mi zrozumiteI'nym sposobom
sa samosudca Specializovaného trestného studu vyrovnal s argumenticiou odsudeného J. B.,
pricom Najvyssi std Slovenskej republiky aj vtomto pripade sa s dovodmi uvedenymi

v napadnutom uzneseni stotoznil, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.
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Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani ziadne procesné pochybenia
v ramci konania o ziadosti odsudeného J. B. 0 povolenie obnovy konania ani porusenie, resp.
obmedzenie uplatnenia jeho prav na obhajobu v ramci tohto konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti spravne postupoval samosudca
Specializovaného trestného stidu, ked’ Ziadost’ odsudeného J. B. 0 povolenie obnovy konania
zamietol, ked’ze nespinal zdkonom pozadované podmienky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



