Najvyssi sad 20boE/136/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom v B., P., X. B., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou F.,s.r. o, so
sidlom v B., G., X. B., ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom Z., X. J., 0 vymoZenie
pohPadavky 426,21 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. L. P. so
sidlom Exekutorského tiradu v S., P. P., S. pod sp. zn. EX/581/2007, 0 odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2013 ¢. k. 23CoE/496/2011-85, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim z 12. 11. 2010 ¢. k. 10Er/119/2007-21 exekuciu
zastavil stym, ze o trovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluva o tivere na zaklade, ktorej vznikol exekucny titul
obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré st v rozpore sdobrymi mravmi, slovenskym
pravnym poriadkom ako aj pravnym poriadkom Europskeho spoloCenstva a ktoré spdsobuju

znaénii nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran, ato v neprospech



2 20boE/136/2014

spotrebitel’a. Sud prvého stupnia preto exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

V spojeni s § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani zastavil.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, napadnutym
uznesenim z 28. 02. 2013 ¢. k. 23CoE/496/2011-85 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil,
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Vo vztahu k navrhu opravneného
na prerusenie konania odvolaci sud uviedol, Ze konanie o predbeznej otazke podl'a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani EU ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania,
v ktorom Sudny dvor Eurdpskej tnie mad prdvomoc vydat rozhodnutie o vyklade
zakladajticich zmliv Unie, o platnosti a vyklade aktov institicii, organov, tradov alebo
agentar Europskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady ES. Konanie
o predbeznej otdzke pred Sudnym dvorom je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie
a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej tnie
vydava rozhodnutia o urcitych ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho

prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Odvolaci sid dalej uviedol, ze povinnost’ vnutrostatneho sudneho organu poziadat
Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani EU. Tuato povinnost viak nemozno vykladat absolftne, t. j., Ze
vnutro$tatny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti poziadat' o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Sud zdoraznil, Ze predpokladom povinnosti zacat’ konanie o predbeznej
otazke tykajucej sa vykladu komunitdrneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora predovsetkym skutocnost’, ¢i otdzka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo
vykladu tuniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu
¢lenskej krajiny, ale zabezpecit’ jednotny vyklad komunitdrneho prava. Rozhodnutie o otazke
hranic aplikovatel'nosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) musi mat’
bezprostredny stvis so sporom prejedndvanym vnutroStaitnym sidom v tom zmysle, ze ho
determinuje po stranke pravnej. Zaroveii prejudicialna otdzka nastolena Stidnemu dvoru EU
nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej
potencionalne zodpovedanie musi mat’ redlny dosah na prebiehajici spor a zaroven nesmie ist’
0 otazku akademicku vtom zmysle, Ze tato otdzka nema redlny zéklad v prejedndvanom

spore.
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Podl'a nazoru odvolacicho sudu otazka odvolatel'a, bod 1/ navrhu na prerusenie
konania je otazka akademicka, ktora nema zaklad v prejednavanom spore ateda nie je
sposobila ovplyvnit' jeho vysledok. Z hl'adiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho
nazoru exekuc¢ného sidu odvolaci sud povazoval druhli otazku odvolatela za nie zdsadni
pre rozhodnutie prejednavaného sporu, nie relevantna, pretoze spor po pravnej stranke
nedeterminuje. Na margo tretej otazky odvolaci sud poukazal na ustalent judikataru Stdneho
dvora EU (rozsudok vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL
(C-168/05) avo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98),
podla ktorej aj vo faze vykonu rozhodnutia sa pripusta posudzovat’ nekalost’ podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach s tym, Ze v pripade, ak konajici sud dospeje k zaveru o nekalosti
takejto podmienky je povinny vyvodit’ z uvedeného posudenia vsetky relevantné dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji z vnutrostatneho prava. S poukazom na § 44 ods. 2 a § 57 ods. 1, 2
Exeku¢ného poriadku bol podl'a odvolacieho sidu postidenie spdsobily uskutocnit’ samotny
sad prvého stupiia na zéklade uz existujiicej konstantnej judikatury Sudneho dvora EU
bez potreby predlozit’ prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru EU, ked toto jeho posudenie
a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit’ prejudicidlne konanie je plne v sulade s doktrinou
acte éclaire ako aj s doktrinou acte clairé, ktoré stanovuji vynimky z povinnosti predkladania
predbeznych otdzok Sudnemu dvoru EU. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade

nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otdzkou na Sidny dvor ES.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania podal opravneny odvolanie z dovodu, ze mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. aje nepreskiimatel'né. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom

rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sadu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny skumal,

¢i st splnené procesné predpoklady za splnenia, ktorych moze o podanom odvolani konat’.
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Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky Vv ob¢ianskom siidnom konani i napriek tomu, ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava moZno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane stidu ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia
byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima
ex offo. Ak pri ich skamani d6jde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sudu na prejednanie veci vyplyvajica zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmid oznacenia opravného
prostriedku) ako i obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni ako
aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik Ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit,, Ze tento procesny tkon opravneného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné stdy.
Krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupna a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vySSej vymere nez patrila medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeéeni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).
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Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

stdov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
je funk¢ne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim stdu prvého stupfia st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu 0 zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim sudu odvolaciecho vydaného vramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci suid modze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
vV takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funkénd prislusnost NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajtica funkéna prisluSnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad

inak patri do pradvomoci sudu predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného
proti uzneseniu odvolacieho sudu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskumaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla
povinnost hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnému néhradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 06. augusta 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



