Najvyssi sud 5 Tost 8/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému
T. R. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a iné, o prediZeni celkovej lehoty trvania vizby u obzalovaného J. E. na

neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2017 rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 76a Tr. por. celkova lehota trvania vdzby obzalovaného J. E., nar. XX. H.
XXXX v K., trvale bytom J. XX, A., t. &. v Ustave na vykon vizby Banské Bystrica,

sa predlZuje do 25. septembra 2017.

Odovodnenie

Obzalovany J. E. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 28. septembra 2012,
sp. zn. Tp 86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
oktobra 2012, sp. zn. 6 Tost 36/2012, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,

pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Ze vizba mu zacala plynut’ od 25. septembra 2012.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banskéa Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 86/2012, z 3. januara 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 5/2013, z 12. februara 2013 zamietol

ziadost’ obvineného J. E. o prepustenie z vizby na slobodu.
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Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, z 5. aprila .2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost 12/2013, zo 16. aprila 2013 bola vizba

obvineného J. E. prediZena do 25. novembra 2013.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, z 11. novembra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 35/2013, z 18. novembra 2013 bola
viizba obvineného J. E. predizena do 25. jina 2014,

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, zo 4. jina 2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 22/2014, z 11. juna 2014, bola vizba
obvineného J. E. prediZena do 25. oktobra 2014.

Diia 25. septembra 2014 podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 164/12/1000 obzalobu na J. E. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., trestny
¢in vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z., trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zék. ¢. 140/1961
Zb. v zneni zakona €. 129/1998 Z. z., trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1
pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 183/1999 Z. z.

Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim, sp. zn. BB-3T/32/2014, z 9. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 34/2014, zo 16. oktdébra 2014 zamietol ziadost’

obvineného J. E. o prepustenie z vizby na slobodu.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-3T/32/2014, z 30. marca 2016 bol obzalovany J. E. uznany vinnym zo zlo¢inu

zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, z
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trestného ¢inu vrazdy formou spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z., z trestného Cinu vrazdy
formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f)
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona €. 129/1998 Z. z., z trestného Cinu vrazdy
formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/

Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. na skutkovom zaklade, Ze

skutok ¢. 1) rozsudku

T. R. s prezyvkou ,,K.“ alebo ,,V.“ vyuzijic svoje skusenosti z posobenia na pozicii
“pravej ruky* V. B., povaZzovaného za zakladatel'a a $éfa zloCineckej skupiny vystupujlcej
pod nazvom ,,B.“, ktord pdsobila od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najma
v Bratislave a v zdpadnej Casti uzemia Slovenskej republiky, kratko po smrti V. B. dna

07.02.1997 prebral riadenie tejto zlo¢ineckej skupiny, tym sposobom, Ze:

- urcil ako najvysSie postaveny clen zloCineckej skupiny teritoridlne rozdelenie

skupiny, a to pre

- R. A. oblast’ Casti mesta Bratislavy,

- J. E. s prezyvkou ,,M.“, oblast’ Zahoria a okolia, kde tento az do roku 2006 d’alej
organizoval a koordinoval podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal
tuto ¢innost’ v presne nezistenom ¢ase v roku 2006 a riadil ¢ast’ skupiny v uvedenej oblasti do

presne nezisteného ¢asu roku 2008,

- W. S., oblast’ Senca a okolia, ktory az do svojej smrti dina 06.06.2004 organizoval a
koordinoval podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tuto ¢innost’ prevzal po smrti W.

S,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky, a to najma Q. A., Q. H.,, V. K., V. Q., Q. W, P.
P., pricom Q. A. rozdeloval podl'a pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov

skupiny a riadil ¢lenov ochranky a d’alSich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T.

D.aF.C,
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- riadil po cely ¢as celu zloCinecki skupinu z najvys$Sej Grovne hierarchie, daval
pokyny a koordinoval podriadenych vyssich riadiacich ¢lenov zloCineckej skupiny, ktorymi
boli R. A., J. E. a V. A, ktori d’alej organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktiry

skupiny, kde z hl'adiska postavenia v hierarchii v skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T., H. N, T. M. a V. T., ktori
usmeriiovali ¢lenov, ktorymi boli W. F., V. S., W. A, V. M., V. M., dal§im priamo
podriadenym ¢lenom R. A. bol W. V., ktory bol nadriadeny d’al$im ¢lenom, ktorymi boli C.
V. a N. B., ktori usmernovali d’al§ich ¢lenov, ktorymi boli V. W., Q. A., V. A.a Q. M. a
¢innym pre tuto Cast’ zlo¢ineckej skupiny bol W. V. a M. B.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho timrtia, C. E.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmeriioval a bol
nadriadenym d’al§im ¢lenom, ktorymi boli T. A., V. A., H. K. a T. X., ¢innymi najm4 pre tato

cast’ zloCineckej skupiny boli K. B., J. K. a A. D.,

T. R. aJ. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1997,
Q. T.a V. K. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1998, pricom
vSetci menovani boli ¢lenmi skupiny do dna 25. septembra 2012, kedy boli zadrzani J. E., V.
K. a Q. H., pricom T. R. priamo zadaval ulohy J. E., V. K., Q. T. ako aj V. A,, Q. H., Q. A,,
W. S. do jeho umrtia dna 9. septembra 2004 a T. T. a spolo¢ne pachali najzavaznejsie trestné

¢iny najma proti zivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zloc¢inecka skupina existovala s cielom ziskania najmé finan¢nych a
inych vyhod pachanim roznej najmé nasilnej a majetkovej trestnej Cinnosti a jej prislusnici
boli zoskupeni v jednotlivych urovniach a stupiioch riadenia a organizdcie vo vztahoch
nadriadenosti a podriadenosti, dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo
vysSom stupni hierarchie skupiny zadavali ¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k
péachaniu trestnych ¢inov, urcovali sposoby ich vykonania, vydavali sthlasy s pachanim

konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych clenov skupiny preberali nezakonne
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ziskané finan¢né prostriedky, s Castou ktorych financovali ¢innost' skupiny a niektorych

¢lenov zlocineckej skupiny,

skutok €. 2) rozsudku

V. K. v presne nezistenom Case za¢iatkom roka 1998, ktory vtedy posobil na najvyssej
riadiacej a koordinacnej trovni v skupine 0s6b vykonavajicej trestni Cinnost' prezyvanej
,»H.“ posobiacej v Banskej Bystrici a okoli, z dovodu, ze poskodeny V. W., nar. XX. Q.
XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na uteku a bolo po nom vyhlasené patranie, o tazko
znaSal a mal vedomosti o trestnej Cinnosti V. K. a zaCal byt preto nespolahlivy,
prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likvidaciu posSkodeného, s ¢im
tito sthlasili a nasledne kontaktovali T. R., ktory z popisanych doévodov naplanoval,
zorganizoval a rozdelil ulohy pachatelom stvisiace s usmrtenim poskodené¢ho a v presne
nezistenom case v obdobi mesiacov april az mdj roku 1998 P. P. priviezol na Cerpaciu stanicu
pohonnych hmét v Bratislave poskodeného pod zamienkou, ze bude zmenené miesto jeho
byvania a budu oslavovat’, nasledne si poSkodeny presadol do vozidla, v ktorom boli T. R., J.
R. a W. S. a odviezli ho do chatovej osady rekreatného strediska Senecké Jazera v
katastralnom Gzemi B. na chatu stpisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXX, ktora zabezpecil na
tento ucel V. A., kde ich cakal J. E., V. A. a Q. A., ktori boli T. R. vopred inStruovani o
svojich tlohach pri usmrteni poSkodeného, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z 0sob
poskodenému do pohara s liehovinou naliala rohypnol, ktorym ho omamili, nésledne ho
povalili na zem na chrbat a J. E. mu na usta prilozil handru, cez ktorad mu postupne lial do ust
chemicku latku chloroform az pokial’ poSkodeny nejavil znamky zivota, potom W. S., ktory
zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E., Q. A. a J. R. na miesto v poli v katastralnom
uzemi obce M. X. na parcelu ¢. XXXX, kde tito vykopali jamu a priblizne po hodine priviezol
W. S. zviazané telo poSkodeného, ktoré uloZili do vykopanej jamy a jamu s poskodenym
nasledne zeminou zahrabali, ¢im konanim pachatelov bola priamo zapriinend smrt

poskodeného,

skutok €. 5) rozsudku

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodené¢ho T. F., nar. XX. P. XXXX, ktorého

povazoval za riadiacu osobu konkurencnej skupiny pachajlicej trestna ¢innost’ a v stivislosti s
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tym zadéaval ulohy Q. T., J. E., Q. H. a Q. A., zéroven zabezpecil informaciu, ze T. F. chodi
pre svoje dcéry na F. F. v A. k svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom ¢ase pred dilom
4. oktobra 1998 dal tlohu Q. H. a Q. A., aby vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s
ktorou nezil v spolocnej domacnosti, jeho sledovanie, Q. H. a Q. A. vykonavali v obdobi
dvoch az troch tyzdiiov sledovanie z vozidla zn. Skoda 1203 $edej farby, evidenéné ¢&islo: F.
XX-XX, ktoré pristavili v Bratislave pri krizovatke vyustenia slepej ulice W., kde v dome vo
vchode s popisnym ¢. XX byvala byvald manzelka T. F. a pocas sledovania zistili, ze T. F.
chodi na uvedenu adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspit’, zaroven zistili s akymi jazdi
motorovymi vozidlami a Ze chodi s d’alSou osobou, ktord mu vykonava fyzickl ochranu, T. R.
zistil, ze dia 4. oktobra 1998 veler privezie T. F. deti byvalej manzelke a rozhodol, Ze
uvedené vozidlo Skoda 1203 sa odparkuje pred dom, kde byva byvald manZelka a Ze vo
vozidle buda schovani strelci, nasledne Q. A. dia 04.10.1998 v Case priblizne medzi 12:00 az
13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na slept ulicu W. na tirovni medzi vchodmi do
domu popisné ¢. XX a XX, pricom ju zaparkoval v kolmom stati zadnou Castou smerom k
uvedenému domu a z miesta odiSiel peSo na d’alsiu ulicu, odkial’ ho odviezol Q. H., nasledne
v rovnaky den sa spolu stretli T. R., Q. T., J. E., Q. H., Q. A., V. B. a M. E., T. R. rozdelil
ulohy tak, ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov Q. T. a J. E. k vozidlu
zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastupia a budt ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku
toto vozidlo podpalia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. B., nasledne v uvedeny deni Q. A.
cakal pri pristupovej ceste na sidlisko Dlhé diely na krizovatke ulic Karloveskd a Molecova
pri restaurdcii Kamel, odkial’ telefonicky zahlasil Q. T. a J. E., ktori uz ¢akali v uvedenom
vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po prijazde T. F. a V. H., nar. XX. N.
XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré prisli s nimi, dia 4. oktobra 1998 v Case
0 19:40 hod., ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 ciernej farby,
evidencné c¢islo: A.-XXXAO, ktoré stalo na ceste na urovni medzi vchodmi do domu s
popisnymi ¢. XX a XX a V. H. si iSiel sadnut’ do vozidla ako spolujazdec, prisiel Q. T. do
presne nezistenej vzdialenosti od l'avej strany vozidla na troven vodica, zarovei J. E. prisiel
do presne nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej znacky a
J. E. samopalom zn. Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného cisla, opatrenym tlmi¢om
hluku, vystrelili na poskodenych T. F. a V. H. spolu minimalne 37 krat, pricom T. F. zasiahli
spolu 19-timi strelami a sposobili mu tak 27 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia
hlavy, mozgu, krku a lavej hornej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych

centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo jeho smrt’ a V. H. zasiahli spolu 7-mimi strelami
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a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohondsobné poranenia hlavy, mozgu, krku,
hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu,
&o bezprostredne zapricinilo jeho smrt), vo vozidle zn. Skoda 1203 Q. T. pripraveny nastrazny
vybusny systém pre zahladenie stdp, zloZeny z plastovej nadoby s benzinom a inicidtorom -
dvomi kusmi elektrickych priemyselnych rozbusiek a s oneskorovacim prvkom aktivacie,
aktivoval s nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, J. E. a Q. T. nésledne prebehli na
Majernikovu ulicu, kde nasadli do vopred zabezpeceného odcudzeného vozidla zn. Audi 80
opatren¢ho odcudzenymi tabul’kami s evidenénym c¢islom A. XX-XX, kde ako vodic¢ ¢akal V.

B., ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

skutok €. 7) rozsudku

M.T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii
Tenis v Bratislave na ulici Pri Habanskom Mlyne ¢. 7 zadal poziadavku W. S. a J. E. na
vykonanie vrazdy poskodeného Ing. T. F., nar. X. N. XXXX, za poskytnutie financ¢nej
odmeny vo vyske najmenej 2.000.000,- SK (64.254,96 EUR) za jej splnenie, a nasledne T. R.
s J. E. naplanovali jej vykonanie, pricom T. R. stanovil a odsuhlasil Glohy d’alsich osob, ktoré
sa zucCastnia na vykonani usmrtenia poSkodeného, urcil strelcov Q. T. a Q. H. a dal ulohu na
zabezpecenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouZzije
pri vykonani ¢inu, a na zabezpecenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpefeni garadze na
Brnenskej ceste v Malackach a chaty v Rohozniku F. M., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky
T. R., V. A. zabezpe¢il odcudzené motorové vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré
doviezol do pripravenej gardze spolu s pripravenymi d’al$imi tabulkami s bratislavskymi
evidencnymi ¢islami, dita 20. oktobra 1999 okolo 19:00 hod. priviezol V. K. k uvedene;j
garazi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garazi, s ktorym odisiel s
vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami do Bratislavy, nasledne V. A.
doviezol Q. T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonavali v okoli A. ulice
zistovanie pritomnosti poskodeného a nasledné istenie Q. T. a Q. H., pri¢om diia 20. oktdbra
1999 v ¢ase o 20:15 hod. Q. T. a Q. H. usmrtili poskodeného tym spdsobom, ze vystupili z
motorového vozidla a na poskodeného, ktory vySiel na A. ulicu v Bratislave a kracal k 'avym
prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes ML430, eviden¢né Cislo A.-XXXCZ, zozadu
vystrelili spolu minimélne 19 krat, Q. T. najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru

7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktoru si vzal z vozidla, priCom
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poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu 32 strelnych defektov, v
mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v ¢asti hrudnika a pliec
v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v pocte devét, pravej hornej koncatiny v pocte dve,
lavej hornej koncatiny v pocte dve a zapriCinili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy,
mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych koncatin, priCom doslo k zlyhaniu pre zivot
dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo smrt’ poskodeného, nasledne z miesta
&inu usli, vozidlo Skoda Octavia V. A. nasledne diia 21. oktobra 1999 v &ase priblizne o 03:15
hod. doviezol spolu so zbrattami naspédt’ do uvedenej garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia
vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov s neregistrovanymi SIM kartami,
ktoré vopred zadovazil, Cast’ finan¢nych prostriedkov za spachanie skutku odovzdal T. R.
osobam, ktoré sa zcastnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom finan¢né prostriedky

mu poskytol M.T.

Za to bol obzalovany J. E. odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 1 Trestného
zakona a § 29 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra
2000 na vynimo¢ny uUhrnny trest odnatia slobody na doZivotie so zaradenim do IIL

napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu bol ulozeny aj trest prepadnutia majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To
6/2016, podla § 316 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. v odsudzujlcej Casti zrusil rozsudok
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, sp.
zn. BB - 3T 32/2014, v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, priCom zaroven podla § 325 Tr. por.

nariadil, aby vec bola prejednana v inom zlozeni senatu.

Predseda Specializovaného trestného sudu 21. februara 2017 predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky navrh na odnatia a prikazanie veci inému sudu (zo zékona
Krajskému sudu v Banskej Bystrici), ked’ze v zmysle pravneho nézoru vysloveného vo vyssie
uvedenom rozhodnuti odvolacieho sendtu 4To st z vykondvania tikonov trestného konania v

trestnej veci obz. T. R. a spol. vyluceni vSetci sudcovia Specializovaného trestného sudu.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku okrem iného stud je povinny skiimat’ v kazdom

obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaji, alebo ¢i sa zmenili.
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Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty

vizby v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku celkova lehota vézby v pripravnom
konani spolu s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je

vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podl'a § 76a Trestného poriadku, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo€in, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odiiatia slobody na
dozivotie alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z
inych zavaznych dovodov skoncit' do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom konani a
prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie G¢elu trestného konania, mézZe sud rozhodnat o prediZeni celkovej lehoty viizby v
trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota viazby v trestnom
konani spolu s jej prediZzenim podl'a predchadzajicej vety viak nesmie presiahnut’ $est'desiat

mesiacov.

Aplikujic vyssie uvedené zakonné ustanovenia dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze formalne podmienky pre rozhodovanie o predizeni celkovej lehoty
trvania vdzby st splnené. Obzalovany J. E. je stihany pre obzvlast zavazné zloc¢iny, za ktoré
mozno ulozit’ trest odiiatia slobody na 25 rokov alebo trest odinatia slobody na dozivotie..
Lehota vizby u obzalovaného zacala plynat’ diia 25. septembra 2012, preto je mozné na jej
predizenie pouzit' ustanovenie § 76a Trestného poriadku, ktoré bolo zavedené zakonom ¢&.

97/2009 Z. z.

Obzalovany J. E. bol vzaty do véizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 86/2012, z
28. septembra 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6
Tost 36/2012, zo 17. oktobra 2012 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por., priCom lehota trvania vizby mu zacala plynat’ 25.septembra 2012. Sudna

lehota vdzby mu zacala plynit’ podanim obZaloby 25. septembra 2014. Celkova lehota vézby
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v trestnom konani v trvani 48 mesiacov plynica od 25. septembra 2012 obzalovanému

uplynula 25. septembra 2016.

Specializovany trestny stiid pravoplatnym uznesenim zo 7. jiila 2016, sp. zn. BB - 3T
32/2014, podl'a § 76a Tr. por. predizil celkovi lehotu trvania vizby u obz. J. E. do 25. marca
2017.

Majuic uvedené za preukazané, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal otazkou,
&i st splnené aj materialne podmienky pre rozhodnutie o predizeni lehoty vizby. Teda, &i pre
obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dévodov nebolo mozné skoncit’ trestné stihanie do
uplynutia ostatne prediZenej lehoty vizby v trestnom konani a sutasne prepustenim
obzalovaného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu

trestného konania (§ 76a Tr. por.).

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu, vychadzajuc z genézy prejednavanej trestnej veci
obzalovaného T. R. a spol., mozZno jednozna¢ne oznacit’ tiito vec ako obtaznu. Jej obt’aznost’
spociva nielen v zlozitosti, komplikovanosti, a tym aj ¢asovej naro¢nosti nalezitého zistenia
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), ale tiez v
pocte obzalovanych a naslednej realizacii ich procesnych prav. Obzaloba bola podand na
siedmych obzalovanych, z ktorych vo¢i dvom sa konalo ako proti uSlym a boli na nich vydané
europske a medzinarodné zatykace (T. R. - t. €. vo vidzbe a V. A. - t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci), Styria boli vo vdzbe (J. E. - t. €. vo vdzbe, Q. T. - t. ¢. vo
vykone vizby v Mad’arskej republike, V. K. - t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci a Ing. V. C. - t. ¢. na slobode z dovodu zastavenia trestného stihania) a jeden vo

vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci (P. K.).

Na trestné stihanie slovenskym justicnym organom boli vydani obzalovany V. A. 15.
novembra 2015 a obzalovany T. R. 22. decembra 2015, pricom obZalovany T. R. si vyZziadal

od prvostupniového sudu ¢as na nastudovanie spisu.

Rozsah spisového materialu k dnesnému diu presiahol 14.000 stran. Sud pre
zabezpecenie plynulého priebehu trestného konania o podanej obzalobe ustanovil

obzalovanému T. R. aj ndhradné¢ho obhajcu. Na hlavnom pojednavani konanom v ditoch 20.-
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22.01.2015, 27.- 29.01.2015, 16.02.2015, 19.- 20.02.2015, 17.-19.03.2015, 24.- 26.03.2015,
22.- 24.04.2015, 14.05.2015, 19.- 21.05.2015, 09.-11.06.2015, 17.06.2015, 30.07.2015,
12.10.2015, 09.12.2015, 21.01.2016, 14.03.2016, 18.03.2016, 23.03.2016, 30.03.2016 v
celkovom pocte 34 dni, Specializovany trestny sud vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné
pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zdkonu zodpovedajuce a spravodlivé
rozhodnutie o obzalobe. Za tym u¢elom tento sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie, a to vysluchom obzalovanych, svedkov navrhnutych procesnymi stranami,
znalcov, listinnymi dokazmi, ¢im naleZite zistil skutkovy stav veci a dia 30. marca 2016

vyhlasil v predmetnej trestnej veci prvy odsudzujuci rozsudok.

Potom, ¢o odvolaci std zrusil tento rozsudok v jeho odsudzujucej Casti, bude potrebné

o podanej obzalobe vo vzt'ahu k obz. J. E. znovu rozhodnut’.

V zmysle aktudlnej judikatiry (napr. 24/1999, zosit €. 2/1999, str. 14) prvoradym
"acelom trestného konania" (ktorého zmarenie alebo podstatné stazenie hrozi v dosledku
prepustenia obzalované¢ho z vdzby na slobodu) je v sulade so zdkonom odhalit’ pachatel’a
(skutku, ktory napiiia znaky) trestného &inu, vySetrit' tento skutok a postavit’ pachatel'a pred
sud, ktory rozhodne o jeho vine alebo nevine. V pripade uznania viny - uloZenie trestu
eventualne upustenie od potrestania (alebo ochranného opatrenia alebo oboje), a zaistit’ vykon

ulozeného trestu (pripadne aj ochranného opatrenia, ak bolo uloZené).

Uvedenému predpokladu v prejedndvanej veci nasvedcuje ta ista skuto¢nost’, ktora
odovodnuje 1 existenciu dovodov viazby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. To jest, ze nad’alej existuje obava, ze by obzalovany J. E.
mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo hroziacemu
vysokému trestu. Tato obava je zvyraznend charakterom trestnych ¢inov, pre ktoré bola voci
obzalovanému podana obzaloba, kde pre pripad uznania viny hrozi obzalovanému az
vynimoc¢ny trest odiatia slobody. Obava tieZ vyplyva zo skuto¢nosti, Ze obZzalovany sa

skryval mimo svojho bydliska v umysle znizit’ riziko jeho zadrzania.

Dovodnost’ pretrvavania tzv. koluznej vizby u obzalovaného J. E. je nad’alej aktualna

postavenim obzalovaného v dobre koordinovanej Struktire zlocineckej skupiny. Tato obava
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nevyplyva len zo vSeobecnej roviny jej konStatovania, ale aj z konkrétnych aktivit

obzalovaného podrobne uvedenych v odovodneni predoslych uzneseni o vizbe obzalovaného.

Stcasne by prepustenie obzalovaného J. E. z viazby bolo v rozpore s uc¢elom trestného
konania aj preto, lebo i nad’alej existuje obava, Ze by mohol pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Tato obava vyplyva z doterajSieho sposobu Zivota obzZalovaného, z jeho postavenia v
hierarchii Struktury zlo¢ineckej skupiny a z podozrenia zo zabezpecovania si zdrojov obzivy z

pdsobenia v tejto skupine a tiez z predchadzajucich odsudeni za nésilnu trestnu ¢innost’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze su
splnené zakonné podmienky na prediZenie celkovej lehoty vizby u obzalovaného J. E.. Vo
vztahu k diZke prediZenia celkovej lehoty vizby Najvyssi sud Slovenskej republiky sud
poukazuje na ustanovenie § 76a Trestného poriadku, v zmysle ktorého o predizeni celkove;

lehoty védzby moZzno rozhodnut’ aj opakovane.

Vzhl'adom na uZ vysSie konStatované zistenia a s poukazom na to, Ze dovody vézby,
pre ktoré bol obzalovany vzaty do vdzby nad’alej trvaju aj v tomto Stadiu konania a jeho
prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného konania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, potom o obz. J. E. osobne vypocul, rozhodol pri reSpektovani Gistavnej
ochrany jeho prav tak, Ze predizil celkovi lehotu trvania vizby u obzalovaného J. E. na

maximalne moznu dizku piatich rokov, teda do 25. septembra 2017.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu je staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. marca 2017
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



