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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. E., byvajiceho v B., zastipeného JUDr.
Alexandrou Sumichrastovou Vicovou, advokatkou, ICO: 50 118 617 a Mgr. Igorom Sumichrastom,
advokatom, ICO: 42 417 953, Gi¢astnici zdruZenia advokatov s nazvom VICOVA & SUMICHRAST
advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 1572/72, proti zalovanému V. V,
byvajicemu v A., zastupenému Advokatska kancelaria Misik, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska
&. 21/A, 1CO: 36 862 746, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava
IIT pod sp. zn. 19C/202/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8.
novembra 2018 sp. zn. 10C0/206/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 28.
februara 2017 €. k. 19C/202/2013-248 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.900 eur a
prevziat’ od Zalobcu 2 romantické obrazy - vytvarné umelecké diela (diptych) na motiv piesne Hany
Hegerovej - ,,Boze mtj, ja chci zpét“ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal
narok na plni ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 7 ods. 1 pism.
f/, § 39 ods. 1, 2, 4 Autorského zédkona ¢. 618/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Lautorsky zakon®) § 39, § 40 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 504, § 507 ods. 1, § 631,
§ 632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, 2, § 636 ods. 1, § 637 ods. 1, 2, § 642 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) a vecne tym, ze zalobca platne
odstupil od zmluvy o vytvoreni diela uzavretej so zalovanym v juli 2011, ked’ze v zdkonnej Sestmesacnej
lehote vytkol Zalovanému vady diela, nakol’ko Zalovany vady diela v primeranej lehote neodstranil, je
povinny vydat’ zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.900 eur ako majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. Okresny sud z vykonaného dokazovania a zhodnymi
tvrdeniami stran sporu mal za preukdzané, Ze zalobca a zalovany v juli 2011 uzatvorili platne ustnu
zmluvu o vytvoreni diela, ktorej predmetom bolo vytvorenie umeleckého diela pre Zalobcu, a to dvoch



romantickych obrazov - vytvarnych umeleckych diel (diptych) na motiv piesne Hany Hegerovej - ,,Boze
muj, ja chei zpét“. Pri zadani objednavky Zalobca vyplatil Zalovanému zalohu 200 eur, ked’ si zalovany
nesphil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 632 OZ vydat' zalobcovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky (obsahujuce oznacenie predmetu diela a jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia), preto bolo povinnostou zalovaného v konani preukazat’ nim
tvrdené udaje, ktoré mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky, ¢o vSak nepreukazal. Sud
poukdzal na skuto¢nost,, ze zalovany odovzdal v auguste 2012 dielo Zzalobcovi, ktory pri jeho prevzati
vyplatil Zalovanému na jeho poziadanie zostatok odmeny vo vyske 3.700 eur, avSak zalovany mu
odmietol vydat’ o prevzati odmeny doklad. Po detailnom preskumani diela zalobca zistil, ze dielo nebolo
zvladnuté po tematickej, umeleckej, ale aj technickej stranke, preto chcel zalovaného réznymi sposobmi
vyzvat’ na odstranenie vad diela a nasledne vyvolal niekol’ko stretnuti so zalovanym, ked’ na stretnuti diia
28. novembra 2012 vady dicla akceptoval, prislubil, ze vady odstrani pod podmienkou nevratenia
odmeny, resp., Ze neddjde k odstipeniu od zmluvy. Zalovany vady diela uznal aj formalne, ¢o vyplyva z
pisomnosti zo dia 7. januara 2013, kde sa zaviazal, ze diela premaluje do Siestich mesiacov, avSak diela
odmietal prevziat’ napriek vSestrannym snaham Zalobcu o ich odovzdanie. Znalecky posudok ¢. 14/2013
konstatoval, ze dielo nie je romantickym umeleckym dielom, tak ako si ho Zalobca objednal, resp. dielo
nema vlastnosti, ktoré objednané dielo malo mat’. Sud prvej in§tancie poukéazal na zavery vSetkych troch
znaleckych posudkov, Ze sa jednad o dielo slabsej kvality s absenciou parametrov charakterizujucich
kvalitné umelecké dielo, ked’ predmetné obrazy sice spifiajii aspoii minimélne estetické podmienky
kladené na vytvarné dielo, avSak zakladnym, teda objektivnym nedostatkom diela je pomerne mala
invenénost’, schematické rieSenic obrazov, pouzitic farieb, ale aj stekance a tym subjektivne dielo u
zalobcu nevyvolava pocity, ktoré boli nim uréené. Zalobca za splnenia predpokladov v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 4 autorského zdkona mohol v désledku vad od zmluvy odstupit, nakolko
zalovany nedostatky diela neodstranil v primeranej lehote, ktort mu zalobca na tento ucel poskytol,
napriek prislubu na premalovanie, Zalovany dorucené obrazy odmietol prevziat a na dalSie vyzvy
zalobcu v obdobi roku 2013 odmietal akukol'vek komunikaciu, v désledku toho Zalobca platne a véas od
zmluvy odstupil.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 8. novembra 2018 ¢. k. 10C0/206/2017-295 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. V odoévodneni uviedol, Ze preskimal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 379 a § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj ,,CSP®), tato
podla § 385 ods. 1 a 2 CSP prejednal na odvolacom pojednavani (8. novembra 2018), na ktorom
vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto napadnuty rozsudok zmenil.
Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani nebolo medzi stranami spornym, ze v juli 2011 Ustne uzavreli
Zmluvu o dielo podla § 39 autorského zakona, ktorej predmetom bol zavéizok Zzalovaného vytvorit’ pre
zalobcu 2 romantické obrazy - vytvarné umelecké diela (diptych) na motiv piesne Hany Hegerovej -
,»Boze mij, ja chci zpét™, ale sporym bolo, ¢i Zalovanym vytvorené diela maji vady, ktoré spocéivaji v
nezvladnuti diela po tematickej, umeleckej, ako aj technickej stranke, priCom z vypovede Zalobcu na
pojednavani dila 6. maja 2014 vyplyva, Zze ndmetom zadaného diela bola uvedend pieseii a jeho pokyny
zalovanému sa tykali rozmerov obrazov a farebného ladenia s tym, Ze jedina poziadavka bola, aby vsunul
do obrazu motiv autobusu a motiv kona, ktory t'aha voz. Odvolaci sud poukazal, ze vytvorenie dicla na
zaklade zmluvy o vytvoreni diela podl'a § 39 autorského zadkona predpoklada osobnii dusevnu tvorivi
¢innost’ autora, ktory tematické zadanie objednavatela diela vnima svojimi vynimo¢nymi a s osobou
iného autora nestotoZnitelnymi vlastnostami, v doésledku ¢oho nemoéze byt vopred urcitelnd, a preto
vysledok tvorivej duSevnej Cinnosti autora nemusi byt totozny so subjektivnou predstavou
objednavatela. Odvolaci sud akcentoval, ze podstata vysledku tvorivej dusevnej Cinnosti autora je
osobna vypoved na tematické zadanic objednavatela, ktord nemoze byt predmetom objektivneho
porovnania (hodnotenia) s predstavou objednavatela, a preto je vyli¢ené, aby rozdielnost’ osobnej a
zaroven subjektivnej predstavy objednavatela s vysledkom tvorivej duSevnej Cinnosti autora, bola
povazovana za odklon plnenia od toho, ¢o sa malo podla Zmluvy o vytvoreni diela plnit,, t. j. aby bola
faktickou vadou vytvoreného diela, pricom vylucne subjektivnost’ vytykanych nedostatkov vytvorenych



vytvarnych diel potvrdzuji tvrdenia zalobcu na pojednavani diia 6. maja 2014, Ze obraz bol zIy, zdalo sa
mu, ze to nie je zadmer, ¢i na pojednavani dna 24. juna 2014, kedy uviedol, Zze vysledok je akési
apokalypsa, je to nieCo iné, ako si predstavoval, vyvolava to pocit horiacej dediny, ale malo to byt nieco
vludne, prijemné. Z obsahu znaleckého posudku ¢. 44/2014 vyplyva, ze normativna definicia
umeleckého diela, s ktorou by kazdy suhlasil, neexistuje. Konkrétny objekt nemozno ako vysledok
tvorivej ¢innosti autora z tohto hladiska a pozicie percipienta ani objektivne hodnotit’, a preto je
vylucené, aby si objednavatel’ vytvarného diela vymienil vlastnost’ diela ako umelecké. Zo znaleckého
posudku €. 44/2014 dalej vyplyva, ze obrazy vytvorené Zalovanym boli profesionalne natiahnuté na
podram, farby boli nanesené riadne, obrazy maju nosnu a fixatna vrstvu, ¢o je pri vytvarani malieb
uplne $tandardny technicky postup s tym, Ze obrazy su v dobrom stave, nedaju sa na nich identifikovat’
technické vady, st bez poSkodenia s vynimkou perforacie na obraze Krajina s autobusom, pricom
stekance na platne nie st doésledkom nedbalej techniky alebo riedkej malby, ale st rozhodne suc¢astou
autorského zameru, nakolko sa CastejSie vyskytuju a ich ulohou je dodat motivu (spomienkam)
charakter prchavosti, nejasnosti. Stidna znalkyiia v znaleckom posudku zaroven uviedla, Ze predmetné
obrazy spliiaji aspon minimalne estetické podmienky kladené na vytvarné dielo, st vysledkom
autonomneho vytvarného procesu, spliiaji zakladné estetické podmienky vnimatelného formalneho
autonémneho vyjadrenia (forma malby) a maju potencial vyvolavat esteticky zazitok s tym, Ze
zakladnym nedostatkom predmetnych obrazov je pomerne mala invencnost’, preto sa predmetné obrazy
daju charakterizovat’ ako diela slab$ej kvality, su typickymi dielami autora, nie s kvalitativne slabSie ako
jeho d’aliie prace. Zalobca ako objednavatel’ mal pred objednanim vytvorenia vytvarnych diel konkrétnu
predstavu o vytvarnej tvorbe Zalovaného, nakol’ko pre neho maloval obraz uz v roku 2009, kedy bol s
obrazom spokojny. Pred objedndvkou mu Zalovany prezentoval svoju 10 ro¢nt umelecku tvorbu, ktoréa
sa mu pacila. Zo znaleckého posudku €. 44/2014 vyplyva, Ze zalovany Studoval vytvarné umenie na
Pedagogickej fakulte, sukromne u maliara V. Q. a P. B. a v znaleckom posudku ¢. 62/2015 sa uvadza,
7ze maliarstvo tohto typu je v stCasnosti vSeobecne hodnotené v ramcoch tzv. ,stredného pradu®,
ktorému sa skor priznavaju len dekorativne hodnoty, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany vytvoril a dodal
zalobcovi diela, ktoré zodpovedaji jeho vytvarnym umeleckym schopnostiam, ktoré musel Zalobca
vopred predpokladat’. Podl'a odvolaciecho stdu sud prvej inStancie preto dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ze diela vytvorené zalovanym maju vady, ked’ze sa dokazovanim, ktoré
vykonal, vobec nepreukazalo, ze obrazy maji vady vytykané Zalobcom, nielen Ze nie si pre svoju
povahu ani sposobilymi byt faktickymi vadami vytvoreného diela, nakol’ko su prisne subjektivneho
charakteru, ale zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou Mgr. Zsofiou Kiss-Szeman
jednoznaéne vyplyva, ze diela Zalovaného spliiiajii aspont minimalne kritéria umeleckého diela. Std prvej
inStancie nespravne vyhodnotil aj obsah listiny zo dina 7. januara 2013, nakolko z nej vyplyva iba
zavdzok zalovaného obrazy v zmysle dohody do 6 mesiacov pretvorit, av§ak jednoznacne nie zaver, ku
ktorému dospel sud prvej inStancie, Ze tymto ttkonom akékol'vek vady vytvorenych obrazov aj formalne
a pravne uznal. Odvolaci sud uzavrel, ze zalobca jednostrannym pisomnym pravnym ukonom zo dia 15.
jula 2013 neplatne podla § 39 ods. 4 autorského zakona odstlpil od Ustne uzavretej Zmluvy o vytvoreni
diela, nakol’ko dodané diela vady vytykané zalobcom nemaji, v dosledku ¢oho sa zmluva podla § 48
ods. 2 OZ od zacCiatku nezrusila a stranam sporu nevznikla vzajomna restitu¢na povinnost’ podla § 457
OZ, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu
zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Podl'a dovolatel’a v konani pred sudom
prvej inStancie vy$la najavo nesporna skuto¢nost, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost, ktora mu
vyplyvala z ustanovenia § 632 OZ, a to povinnost’ vydat' zalobcovi ako objednavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objedndvky, ktoré by obsahovalo oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah,
akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Pricom v zmysle rozsudku najvyssieho sudu 1
MCdo 5/2007 dokazné bremeno malznasat zalovany. Dovolatel’ uvedent skuto¢nost’ viackrat
zdorazioval v konani pred sidom prvej inStancie aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného,
nakolko ilo o zdsadny argument. Odvolacistd sa v§ak v napadnutom rozhodnuti tymto zasadnym
argumentom voObec nezaoberal a nevysporiadal sa s tym, ¢i mal za preukazané, ze zalovany v danom
rozsahu uniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud tak dokazné bremeno spocCivajice v preukazovani



dohodnutej akosti (kvalitativnej stranky) diptychu ako aj toho, ¢o bolo predmetom diela, v plnej miere (a
v rozpore s pravnym poriadkom) preniesol na dovolatela. Odvolaci sud sa tak v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal s argumentom dovolatela, ktory bol pre rozhodnutie
rozhodujici. Medzi stranami sporu ostalo sporné, ¢o malo byt predmetom diela - ¢i obrazy na motiv
oravskych dedin alebo umelecké obrazy na motiv piesne Hany Hegerovej - ,,Boze muj, ja chci zpét®.
TaktieZ zo znaleckého posudku ¢. 44/2014 vyplyva (str. 4), Ze ,,Obrazy boli zhotovené na motivy piesne
Oravské dediny podla fotografickej knihy s nazvom Caro kresaného dreva - Ludové architektira Oravy
od Pavla Caplovi¢a (Vydavatel'stvo Osveta, n. p.) a doplnené o prvky piesne Hany Hegerovej ,,Boze mij,
ja chei zpét“. Odvolaci sud vsak v rozsudku jednoznaéne konstatuje, Ze v konani nebolo medzi stranami
spornym, Ze ustne uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol zavédzok zalovaného vytvorit' pre
zalobcu dva romantické obrazy - vytvarné diela (diptych) na motiv piesne Hany Hegerovej - ,,Boze mij,
ja chci zpét. Nikde v napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud argumentane nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, Ze bolo povinnost'ou zalovaného uniest’” dokazné bremeno vo vzt'ahu k predmetu diela, za
predpokladu, Zze sadm zalovany eSte v odvolani rozporoval predmet diela. V suvislosti s otazkou
posudenia, ¢i v danom pripade predmetom diela bolo zhotovenie umeleckych obrazov ako autorského
diela, alebo obycajnych, vytvarnych obrazov bez prvkov autorského diela dovolatel odmieta zaver
odvolacieho sudu uvedeny v bode 24. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pretoze akceptaciou
takéhoto zaveru by doSlo k vyli€eniu moznosti zmluvnych stran uzatvarat zmluvy podla § 39
autorského zakona. Ak sa zhotovitel’ (Zalovany) zaviazal zhotovit’ autorské dielo, je na tarchu zhotovitel'a
vytvorit’ také dielo, ktoré bude mat’ prvky diela autorského, konkrétne umeleckého diela. Odvolaci sud
sa riadne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi, resp. neuviedol, pre¢o nebral do tivahy
dokazy svediace v prospech zalobcu (znalecky posudok znalca Mgr. Alexandra Keményho a znalca
Jana Abelovského, resp. vypoved znalca Mgr. Alexandra Keményho). V hodnoteni skutkovych zisteni
odvolacim sidom Uuplne absentovalo vysporiadanie sa s dokazmi sved¢iacimi v prospech dovolatela.
Dal$ou otazkou, ktora bola medzi stranami sporné bola otazka akosti. Zalobca v konani prostrednictvom
znaleckych posudkov ¢. 14/2013 a ¢. 62/2015, a taktiez vypoved’ou znalca Mgr. Alexandra Keménycho
preukézal, ze predmetné dielo nedosahovalo kvalitu umeleckého diela. Odvolaci sid vychadzal v
suvislosti s akostou diela vyluéne zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Zsofie Kiss-Szeman, ktora
sama vyhodnotila predmetné diela ako diela slabsej kvality. Odvolaci sid sa vSak nevyjadril, preco nebral
do Gvahy zavery znalca v posudku &. 14/2013. Zalobcovi preto nie je zrejmé, pre¢o odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zalovany dodal vo vztahu k akosti dielo bez vad. Sam odvolaci sud dospel ku skutkovému
zisteniu o slabej kvalite diel zhotovenych Zalovanym, pri€om uviedol, Ze po pravnej stranke urcenia
akosti diel, ktoré sa mali dodat’ zalobcovi, bolo potrebné vychadzat z § 633 ods. 1 OZ pojednavajiceho
o strednej akosti zhotoveného dicla. Zalobca povazuje skutkové zistenia odvolacieho sidu za absolitne
nesuladné s jeho pravnymi zavermi, o to viac, ak dokazné bremeno ohladom akosti mal znaSat’ sam
zalovany. Tak, ako v pripade predmetu diela, tak aj v pripade akosti dicla sa sid nevysporiadal s
obratenym dokaznym bremenom zatazujicim Zalovaného. Skutkové zistenia odvolacieho sudu na jednej
strane a jeho pravne zavery na strane druhej st vo vzajomnom nesulade Navrhol, aby najvyssi sud
rozhodol tak, ze zrusi napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a ziadal
dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu proti Zalobcovi pravo na ndhradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie”) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).



7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych modze sud konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (pozri rozhodnutia najvy$Sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a porusenie jeho prava na spravodlivy
proces oprel o pochybenic odvolacicho sudu pri odévodneni rozsudku, ktory je nedostatoéne
oddvodneny a nelogicky (nevyrovnanie sa so zdvaznymi argumentmi dovolatela, ktort stranu konania
ma zatazovat' dokazné bremeno, predmet diela, posudenie akosti diela, ¢i vobec ide o umelecké dielo).
Zaroven dovolatel' namietal vady v procese dokazovania spocivajuce v nevysporiadani sa s dokazmi
dostato¢nym spdsobom a ne/vyhodnoteni dokazov (znaleckych posudkov) v jeho prospech.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Knéamietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho stdu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’



od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktudlne. Dovolaci std pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Uelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majio znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho studu zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Pravne zavery odvolacieho sidu s 1 v sulades jeho ustalenymi skutkovymi
zisteniami. Prijaté skutkové a pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajucim § 393
ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho sudu vSetky podstatné zakonom vyzadované nalezZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolaciu argumentaciu dovolatel'a, dovolaci sud uvadza,
ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav Zalobcu, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel' preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. V nadvidznosti na dovolatelom namietané pochybenie odvolacieho stidu spo¢ivajicom v nevyrovnani
sa z podstatnymi argumentmi dovolatel'a tykajlicimi sa posudzovania dokazného bremena dovolaci sud
zdoraziuje, ze pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ué¢astnika konania (II. US 76/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré jasne a zrozumitelne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucéastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, teda za
porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat' netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vseobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Podl'a dovolacieho sudu
odovodnenie odvolacicho sudu je podla nazoru najvy$Sicho sudu dostato¢ne vycerpavajice (jasne
objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia) bez zjavnych logickych protireCeni, plne
zodpovedajuce kritériam stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatarou tistavného sudu.

15.1. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze podstatou instititov bremena tvrdenia a dékazného bremena
procesnej strany je tvrdit’ a preukazat' svoj narok, priCom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k
posudeniu podstaty veci je, plne v sulade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajuceho
sudu a nie strany konania. Nie kazdy dokaz je sposobily zmenit’ tvahy sidu smerom k postdeniu sporu
a do dokaznej nudze sa moze procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie su
relevantné pre rozhodnutie veci. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne
spojené s civinym sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako
procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze sudu budi rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno vztahuje, preukazané. Pojem ,,d0kazné bremeno* sa najcastejSie pouziva v spojeni s jeho
unesenim alebo neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamend to, Ze sa jej (ne)podarilo
skuto¢nost’ preukazat’ bez ohladu na to, ¢i si dokaznu povinnost’ sphila ¢i nesplila. Pri hodnoteni



dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat pochybenia, ked’Ze dovolaci sid nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané ddkazy - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat’ so zavermi odvolacicho sudu, ktoré Zalobca
namieta v dovolani (porov. napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 328/2012).

15.2. Napokon v suvislosti s namietkou dovolatela o pochybeni odvolaciecho sudu v procese
dokazovania najvy$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej upravy dospelk zaveru, ze dovodom
znemozinujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zakladajuicim pripustnost dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porov. judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méoze
byt” jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada (tu porov. napr. uznesenia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Procesnt vadu konania uvedenti v § 237 ods. | pism. f/ O. s. p. nemohla
zalozit’ skuto¢nost’, Ze stidy pripadne: a) dospeli k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom na
zaklade ich nespravneho nahl'adu na to, koho v tej-ktorej procesnej situacii zatazovalo dokazné bremeno
alebo b) pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania a zvazovani dosledkov (ne)unesenia
dokazného bremena neuplatiovali spravne hladiska alebo zaujimali nespravne postoje. Kon$tantna
judikatra najvy$Sieho sudu zastdvala nadzor, Ze nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktorda nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zadklade uvedeného je
vys$sie uvedena namietka dovolatela nedévodna vratane namietky Zalobcu s odvolanim sa na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 5/2007, ze dokazné bremeno mal znaSat’ Zalovany. V tejto stvislosti
dovolaci sud pre poriadok uvadza, Ze citovany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 5/2007 riesil
zmluvu o dielo uzatvoreni medzi G¢astnikmi konania podla § 631 a nasl. OZ, ktorej obsahom bola
povinnost Zalovaného dodat’ Zzalobcom plynovy kotol konkrétnej znacky a zabezpecit’ jeho montaz v
rodinnom dome Zalobcov, ¢o nie je dany pripad diela na zaklade uzatvorenej zmluvy podla autorského
zakona, podla ktorého sana zmluvu o vytvoreni diela primerane pouziji ustanovenia osobitného
predpisu, t. j. OZ (§ 39 ods. 7 autorského zakona) vratane § 632 OZ, ¢o znamena, Ze treba mat’ na
zreteli primeranost’ jeho pouzitia (OZ) vzhladom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu. Okrem
uvedeného v zmysle komentara k § 632 OZ nevydanie potvrdenia mé poriadkovy charakter a
objednavatel’ ma pravo sa domahat’ jeho vydania. V pripade sidneho sporu nevydanie potvrdenia mbze
mat’ iba procesny dosledok spocivajiici v povinnosti zhotovitela preukdzat’ nim tvrdené udaje, ktoré mali
byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky (Komentar Iura k OZ, aj rozsudok najvyssieho studu
sp. zn. 1 MCdo 5/2007, hovoria o moznosti, ale nie povinnosti ako pripadného procesného dosledku
znasat’ dokazné bremeno zhotovitelom).

16. K dovolatelom namietanym pochybeniam odvolacicho stdu spocivajicim v nevyrovnanis a z
podstatnymi argumentmi dovolatel’a tykajucimi sa predmetu dicla, vyhodnotenia akosti diela, a ¢i vobec
ide v danom pripade o umelecké dielo, dovolaci sud zdoéraziuje, ze ide o argumenty tykajice sa
dokazovania, resp. ide o skuto€nosti vyplyvajuce z dokazovania. Dovolatel' teda namietal skutkové
zavery, ktoré ako je uvedené vysSie v bode 15.1, dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat'.
Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al$i riadny opravny
prostriedok (pozri bod 6. tohto rozhodnutia). Preto sa dovolanim ako uz bolo uvedené nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

17. Napriek vys$§ie uvedenému vratane zaverov v zmysle bodu 15. tohto rozhodnutia povazoval dovolaci



sud za potrebné osobitne sa vyjadritt k namietke dovolatela ohladom porusenia jeho prava na
spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu tym, Ze sud nevyhodnotil dokazy (znalecky posudok) v
jeho prospech a pri rozhodnuti vychadzal zo zaverov len jedného predlozeného znaleckého posudku.
17.1. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud v
predmetnom spore vSak nezistil, Ze by postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v
extrémnom nesulade s ustilenymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v Zziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

17.2. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v stlade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zakon (&L 15 ods. 1 CSP). Ziaden dokaz nema predpisant zakonnu silu (¢l 15 ods. 2
CSP).

17.3. Dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP). Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak
(§ 191 ods. 2 CSP).

17.4. V zmysle citovanych ustanoveni sa proces dokazovania v civilnom sporovom konani riadi
principom volného hodnotenia dokazov, ktory spociva v tom, Ze sudca je ten, kto jednotlivym
vykonanym dékazom prisudzuje dokazni vahu v konani, a to podla pravidiel rozumnej a presved¢ivej
aplikacie jednotlivych zasad dokazovania so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto
hodnoti vSetky vykonané dokazy, ako aj skutkové prednesy stran, ¢i iné procesné tikony podla svojej
volnej uvahy a sam urcuje, aky vyznam maji jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i na nich moze
zalozit’ svoje skutkové zistenia (teda ¢i st pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu,
popripade v akom smere), pricom limity jeho tivahy su jedine istavnopravne (zékaz 'ubovole stanoveny
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Inak povedané, sud nie je obmedzovany zakonnymi predpismi
v tom zmysle, ako ten ¢i onen dokaz hodnotit’, a nie je ani viazany ziadnym poradim vyznamu a
preukazanej sily jednotlivych dokazov (porov. R V/1968).

17.5. Uvedené teda plati aj vo vzt'ahu k namietke dovolatela o vyhodnoteni len jedného znaleckého
posudku. Std hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz, a to v zmysle § 191 CSP jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti s inymi vykonanymi dokazmi. Ak ma sud pri rozhodovani k dispozicii dva (¢i
viacero) znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich zhodnotit v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychéadza zo zdveru druhého znaleckého posudku (porov. R 45/1984).

17.6. Dovolaci sud v preskimavanom spore vSak nezistil, Ze by sa odvolaci sud zaoberal vylu¢ne len
jednym znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Zso6fie Kiss-Szeman zo dia 9. decembra 2014 ¢. 44/2014,
ako uviedol dovolatel, nakolko oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu obsahuje odkaz aj na
znalecky posudok znalca Mgr. Alexandra Keményho z 30. juna 2013 ¢. 14/2013 (vid body 9. a 10.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu) a znalca Jana Abelovského (Slovensky syndikat znalcov
umenia ARS LEGIS s. r. 0.) z 19. jina 2015 ¢. 62/2015 (vid bod 26. odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu). Aj preto ma dovolaci sud za to, ze nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
uvedenym spoésobom a namietka dovolatel'a o nespravnom postupe odvolacieho stdu nie je dévodna.

18. Dovolaci sud tiez poznamendva (aj vo vézbe na dovolaciu argumentaciu), Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nezaklada. V danom spore rozhodujicimi hmotnopravnymi normami boli ustanovenia
autorského zakona. Zalobca tvrdil, Ze zalovany nedodal dielo, ktoré si objednal, resp. mé podstatné vady,
preto platne odstupil od zmluvy o dielo uzatvorenej podla autorského zdkona. Odvolaci sud naopak
vychédzal zo zéaveru, ze dodané diela vady vytykané zalobcom nemaji a zalobca jednostrannym



pisomnym pravnym tkonom zo dna 15. jala 2013 podla § 39 ods. 4 autorského zakona neplatne
odstupil od zmluvy o vytvoreni diela uzatvorenej podla autorského zdkona. Pokial’ stid k tomuto zaveru
dospel na zéklade (pripadne) nespravnej interpretdcie hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej
vzajomny pravny pomer Zalobcu a zalovaného, spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci; nespravne pravne posudenie veci tak ako uz bolo uvedené ale nezakladd pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porov. najméi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoznuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. Z tychto dovodov najvyssi sid dovolanie Zalobcu, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 420 pism. f/
CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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