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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: N. N, r. €. XXXXXX/XXXX s adresou J. ¢. XX, XXX XX J., proti zalovanej: Socialna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalobcu, proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia
23. aprila 2014 ¢. k. 7S/15/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23. aprila 2014 ¢. k.
7S/15/2013-43 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. rozhodnutie:

1. Rozhodnutim ¢. 30745-2/2012-BA zo 14.08.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie 1 - ¢. 1. 19) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003
Z. z.) v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Kosice ¢. 700-3411384412-GC04/12 z 11. maja 2012 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupriové
rozhodnutie 1%, resp. ,,prvostupniovy organ®), ktorym zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
(dalej na ugely rozsudku len ,,SZCO*) predpisala za obdobie jil az december 2004, ipIné roky 2005 az
2006 ako aj za obdobie 04 az 12/2007 a 01 az 06/2008 (d’alej na ucely rozsudku len ,,posudzované
obdobie*) penale v sume 1.240,32 €.

2. Uvedené penale bolo vypocitané z titulu vykonanej kontroly odvodu poistné¢ho, nakolko bolo zistené,
ze zalobca neuhradil za posudzované obdobie poistné v€as. Pretoze zalobca nesplita zdkonné podmienky



na nepredpisanie, ¢i odpustenie povinnosti zaplatit’ penale, tak mu bola vyrubena hore uvedena suma
penale.

Podl'a zalovanej, hoci zalobcovi bolo povolené postupné splacanie dlznych sum poistného, tak toto
rozhodnutie bolo zrusené z déovodu nedodrzania podmienok, a preto v zmysle ustanovenia § 146 ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z. z. sa stala splatnou cela dlzna suma poistného.

3. Dalej zalovana zdéraznila, Ze vyméhanie pendle nie je preml¢ané. Lehota na preml¢anie prava vyméhat
penale za¢ne plynut’ odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané. V
danom pripade, kedZze odvolanie ma odkladny u¢inok vykonu rozhodnutia, lehota plynie odo dia
dorucenia rozhodnutia vydaného v odvolacom socialnom konani.

Rozpis penale vypocitanej z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na
urazové poistenie, poistného do garan¢ného fondu, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného
do rezervného fontu solidarity (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zameskané odvody*) vo vyske 0,05% za
kazdy dent omeS§kania je podl'a Zalovanej prilohou prvostupiiového rozhodnutia 1.

2. rozhodnutie:

4. Rozhodnutim ¢. 30746-2/2012-BA zo 14.08.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie 2 - ¢. 1. 15) zalovana ako odvolaci organ podl'a § 179 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.
z. v zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. zmenila vo vyrokovej Casti rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Kosice ¢. 700-3411384912-GC04/12 z 11. maja 2012 (d’alej na ucely rozsudku len
»prvostupniové rozhodnutie 2°),vo veci zaniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a
poistenia v nezamestnanosti tak, ze vypustila text: ,,... .. vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a
prispevky), vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dna splatnosti poistného a
prispevkov do diia, ked’ bola dlznd suma poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici
alebo zaplatena v hotovosti ...... “ a dophila text: ,,... .vypoCitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie. poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej len poistné*) vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy denn omeskania
odo dna nasledujuceho po dni za¢atia predchadzajicej kontroly do dna, ked bola dlzna suma poukézana
na udet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici alebo zaplatena v hotovosti....“. Vo zvysnej &asti
prvostupiiové rozhodnutie 2, ktorym Zalobcovi ako SZCO predpisala za obdobie september az december
2010 penale v sume 11,84 €, potvrdila.

5. Obdobne ako u napadnutého rozhodnutia 1 tak aj v pripade napadnutého rozhodnutia 2 sa Zalovana
vyjadrila k moznosti premlcania alebo odpustenia penale.

3. rozhodnutie:

6. Rozhodnutim ¢. 30747-2/2012-BA zo 14.08.2012 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie 3“ - ¢. L 11, resp. spolu s napadnutymi rozhodnutiami 1 a 2 ,,napadnuté rozhodnutia®)
zalovand ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z. z. v zmysle § 218 ods. 2
zak. ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 700-3411385212-
GC04/12 z 11. maja 2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie 3, resp. spolu s
prvostupiiovymi rozhodnutiami 1 a 2 ,prvostupiiové rozhodnutia®), ktorym zalobcovi ako SZCO
predpisala za obdobie jil az december 2009 ako aj za mesiac jun 2011 penale v sume 46,29 €.

7. Obdobne ako u napadnutého rozhodnutia 1 tak aj v pripade napadnutého rozhodnutia 2 sa zalovana
vyjadrila k moznosti premlcania alebo odpustenia penale.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Okresny sud KoSice I Zalobu (ozna¢eni ako ziadost)



doru¢enti dna 28.08.2012. Uvedenu Zalobu Okresny sud KoSice I postipil na Krajsky std v KoSiciach
pripisom zo diia 17.01.2013.

9. Podl'a zalobcu st pohladavky na vymoZzenie tychto pendle uz preml¢ané vzhladom na 3-ro¢ni
premli¢aciu dobu podla § 100 az § 110 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doruenym krajskému sudu dita 21.02.2014 s poziadavkou
na zamietnutie zaloby.

B)

11. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna v intenciach ust. § 247 a nasl. O.s.p. po preskiimani
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze zalobnd ndmietka zalobcu ohladne premlCania préva na
vymahanie predmetnych penale nebola opodstatnend, a preto zalobu zamietol.

12. Po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud konStatoval, Ze namietky
zalobcu v zalobe boli vo vSeobecnej rovine, t. j., ze dlh si sphnil, teda aj prostrednictvom exeku¢ného
konania taktiez, a preto uz nema voc¢i zalovanej ziadny dih.

Vysku predpisaného penale v jednotlivych prvostupiiovych rozhodnutiach nenamietal.

13. Co sa tyka tvrdenia v Zalobe, Ze uz nema dlh vogi Zalovanej, sa podl'a krajského sudu moze tykat iba
zakladnej istiny, ale nie akcesorického zavizku, ktorym je predpisané predmetné penale.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

14. Vo v¢as podanom odvolani zo dita 27.05.2014 (¢. 1. 47) proti rozsudku krajského (prvostupnového)
sudu zalobca ako odvolaci dovod uviedol, ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

15. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky v struénosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:
- namietal nelogicky vypocet pri vyrubeni pendle,

- v rozhodnuti o splatkach nebol vobec upozorneny na moznost’ vyrubenia penale,

- nova zakonna uprava o neplatiCoch poistného potvrdzuje jeho zaver o podvode na svojej osobe,
- nie je pravdou, ze penale nenamietal,

- poukazal na problémy s exekutorom,

- namietal, Ze preml¢anie podl'a Ob¢ianskeho zakonnika sa ma vzt'ahovat’ aj na jeho vec a tiez ze

- ako invalidny dochodca je v tomto konani neustéale poSkodzovany.

16. Zaverom Zzalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaci sid zastavil exekuciu, dal odblokovat’
jeho auto a zrusil napadnuté rozhodnutia.

17. Na zéklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.09.2014 zalobca opétovne dorudil
odvolanie s ditumom z 27.05.2014 riadne zalobcom podpisané.

B)

18. Z vyjadrenia Zzalovanej (¢. 1. 50) z 18.06.2014 vyplyva, Ze Zalobca neuviedol ziadne nové namietky k
spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiiovali zmenu
alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Dalej uviedla, Ze sa pridrziava svojich argumentov ako aj pisomného vyjadrenia zo diia 21. februdra
2014.

19. Co sa tyka zalobcom prezentovanej namietky, e poukazuje na nespravnost vypoctu penale,
zalovand uviedla, Ze spdsob vypoctu pendle je zak. ¢. 461/2003 Z. z. presne dany. Udaj o pocéte dni



omeskania, na ktory Zalobca poukazuje, je informativny a s vypo¢tom penale nesuvisi.

Tiez zalovana zdoraznila, ze penale nebolo vypocitané a predpisané za 61.303 dni, ale z dlznej sumy
poistného na socialne poistenie za jednotlivé mesiace, odo dila splatnosti poistného na socialne poistenie
do dia jeho zaplatenia, ako to vyplyva z jednotlivych riadkov tabulkovej Casti priloh k prvostupnovym
rozhodnutiam.

20. K namietke zalobcu tykajucej sa exekuéného konania prebiehajiiceho napriek tomu, Ze podal Zalobu
o preskumanie rozhodnuti odvolacieho orgénu, zalovand uviedla, Ze je pravne irelevantna, pretoze
prvostupiiové rozhodnutia su pravoplatné a vykonatelné a zaloba nema odkladny uc¢inok na vykon
rozhodnutia priamo zo zakona.

21. K tvrdeniu zalobcu, ze v sti€asnosti dochddza v pripade neuhradenia poistného na socialne poistenie
odvadzatelom v dvoch po sebe nasledujicich mesiacoch k automatickému zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, Zalovana podcCiarkla, Ze tato prévna
uprava, u¢inna od 1. januara 2014, sa vzt'ahuje iba na dobrovolné poistenie.

22. Zaverom zalovana navrhla, aby odvolaci siid rozsudok krajského stidu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskiimani doleZitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

24. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania
rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, i platna pravna tiprava tykajuca sa preml¢ania spochybnenych
plneni vzniknutych na zéklade zak. ¢. 461/2003 Z. z. v oblasti socidlneho poistenia, bola riadne
zalovanou aplikovana aj na socialne nedavkové konania.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero odvolacich dovodov, aviak tieto riadne v sulade s
judikatarou spravnych sudov (napriklad rozsudok NajvyssSiecho sudu sp. zn. 5Szf 37/2007) pravne
nevymedzil. Podl'a rozsudku Najvys$sieho stidu z 29. februara 2000 sp. zn. 4Sz 114/99 (R €. 58/2001):
»opravny sud nevyhladava za ti€astnika konkrétne dovody nezédkonnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktoré podla § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku maju tvorit’ obsah zaloby a urovat rozsah
preskimania zadkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je sud podla § 250h Obcianskeho sudneho
poriadku viazany.*

Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa preto Najvys$si sud aj s
prihliadnutim na charakter predmetu stdneho prieskumu (rozhodnutie socidlno-spravneho organu) moze
vysporiadat’ iba s odvolacimi namietkami, ktoré mu vyplyvaju z obsahu odvolania Zalobcu.

Podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolaci stid je rozsahom a dévodmi odvolania



viazany.
Podla § 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupiia
prihliada odvolaci sud, len ak mali za ndsledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

26. Po prevereni okruhu tucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvyssi sad vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v prevaZzujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
oddvodnenie prvostupiiového sidu o daliie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej
otazke.

27. Jedinou pravne sformulovanou odvolacou namietkou (vid’ bod ¢. 25) je namietka premlCania, ktora
bola vznesena s podporou ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, a to s dorazom na uplynutic 3 rocnej
lehoty.

Ako spravne krajsky sud prostrednictvom citdcie relevantnych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z.
upozornil zalobcu v svojom odovodneni (€. 1. 44, t. j. str. 3 rozsudku krajského sudu):

LPodla ust. § 147 ods. 1 ZoSP, pravo predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov odo dina jeho
splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 147 ods. 3 ZoSP, pravo vymahat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

Podla ust. § 241 ods. 1 ZoSP na pokuty a na penale platia ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a
§ 145 az 147 o poistnom primerane.

z vys$ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpisané penale nie je preml¢ané a nevztahuje
sa na neho ustanovenie §§ 100 - 110 Ob¢. zakonnika.*

Ziadny iny pravny nazor nie je mozné z ustanoveni citovanych vysSie vyvodif. Preto argumenticia
zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie trpi inou vadou, resp. rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nemohol si Najvyssi sud osvojit’.

28. K tomu Najvys$si sid musi dodat, ze Zalobcom aplikované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika na
penale v oblasti prava socidlneho zabezpeCenia, ktorych pravnym zakladom je rozhodnutie
prvostupiiového organu o vyrubeni (predpisani) poistného, je nepripustné, nakolko Obciansky zakonnik
upravuje iba vztahy zaloZzené na konsenze (dohode), kde zakladnym pravnym nastrojom je zhodny
prejav vole, t. j. dohoda alebo zmluva.

Nakolko v prejednavanej veci sa §tatny orgén so zalobcom na platbe pendle nedohodol, ale Zalobcovi
takuto povinnost’ (ktord mu okrem iného vyplyva zo zékona) predpisal jednotlivymi prvostupfiovymi
rozhodnutiami, mal sa Zzalobca pri otazke premlcania ndrokov Zalovanej riadit hore uvedenymi
ustanoveniami zék. ¢. 461/2003 Z. z. a predlozit’ dokazy o uplynuti 10 ro¢nej zdkonnej lehoty. Nakolko
tak neurobil, nebolo mozné priznat’ jeho odvolaniu Gspech.

29. Co sa tyka jeho zvysnych odvolacich namietok (vid’ bod &. 15 - t. j. nelogicky vypo&et pri vyrubeni
pendle, absencia upozornenia na moznost vyrubenia pendle - ¢o vSak mal namietat’, nova zdkonna
uprava o neplatiCoch poistného, problémy s exekttorom a svoj status invalidného déchodcu), tak tieto
maji spoloény zéaklad v jeho subjektivnej nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami. AvSak takto
sformulované namietky musi Najvy$§i sud odmietnut, lebo nepreukazuju Ziadne poruSenie prava
socialneho poistenia, ktoré by mal zak. ¢. 461/2003 Z. z. zalobcovi priznavat’.

Navyse odvolaci sud musi zdoraznit', Ze niektoré odvolacie ndmietky neboli zalobcom uplatnené v zalobe



a z uvedeného dovodu ich dévodnost’ ani krajsky sud nemohol po pravnej stranke preskiimat’. Preto sa
Najvyssi sud nestotoziiuje s argumentaciou zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je nutné zrusit' ako
nezékonny.

V.

30. Odvolaci sud vzhladom na ndmietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
zalobkyne maji vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z. z.
Uvedené rozhodnutia spravneho organu vychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

31. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovanej Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby
sa od obsahu a vyslovenych pravnych nazorov rozsudku krajského sudu odchylil, a preto s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

32. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého netispesnému zalobcovi pravo na nédhradu trov tohto konania nevzniklo.

32. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti platit’ poistné odvody je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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