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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne W. A., nar. X.X.XXXX, bytom X., proti
zalovanému 1/ O. A., nar. X.X.XXXX, bytom uU. a 2/ Deutsche Leasing Slovakia, spol. s r. 0., so
sidlom Prievozska 4B, 821 09 Bratislava, ICO: 35 813 474, zastipeného spolo¢nostou Rodl & Partner
Advokati, s.r.o0., so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr.
Maro§ Toth, o urcenie neplatnosti vyhlasenia rucitela, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9
C 22/2012, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. juna 2013,
sp. zn. 17 Co 6/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. juna 2013, sp. zn.
17 Co 6/2013 zru § u j e a vec vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudkom zo diia 19.6.2013, sp. zn. 17 Co
6/2013 rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 25.10.2012, sp. zn. 9 C 22/2012, ktorym sud prvého
stupna ur¢il, ze vyhlasenie rucitela O. A. zo dna 7.6.2006 za dlznika obchodnu spolo¢nost’ AQUADOL
SLOVAKIA, s.r.0., teraz EMERPE, s.r.0., (dalej len ,,vyhlasenie ru¢itela) je neplatné. Zalobkyni pravo
na néhradu trov konania nepriznal. Pri urceni neplatnosti vyhlasenia rucitela vychéadzal z toho, Ze
zalovany 1/ bol v Case urobenia pravneho ukonu dna 7.6.2012 zaroven aj spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti EMERPE, s.r.o0., ktord bola nijomcom na zaklade zmluvy o finan¢nom leasingu, pricom
rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného 1/ ako fyzickej osoby sa vztahovalo prave k tejto zmluve o finan¢nom
leasingu, kde prenajimatelom bol Zalovany 2/, podpisanie ruéitel'ského vyhlasenia za takého skutkového
stavu, Ze rucitel, t.j Zalovany 1/ bol zaroven spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti ndjomcu, obchadza
ustanovenie § 106 Obch. zik., podla ktorého spolo¢nik ruci za zavézky spolo¢nosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia aj za situécie,
ked’ ruCenie je ako zabezpeCovaci pravny institit upravené v ustanoveni § 303 a nasl. Obch. zak.,
vzhladom na personalne prepojenie zalovaného 1/ ako ruéitela - fyzickej osoby a zaroven spolo¢nika v
obchodnej spolo¢nosti EMERPE, s.r.o., ktord bola dlznikom za rucitel'sky zavézok, sa javi pravny tikon
- vyhlasenie rucitela ako ukon obchadzajuci kogentnii zdkonnu upravu § 106 Obch. zdk. Sud prvého
stupna tak dospel k zaveru, ze vyhlasenie rucitela je absolutne neplatny pravny tkon z doévodu



obchadzania kogentnej zakonnej tpravy v § 106 Obch. zak. O trovach rozhodol podl'a § 151 ods. 1 veta
prvd O.s.p., a hoci zalobkyna bola uspeSnou uc€astniCkou konania, sud prvého stupiia jej pravo na
néhradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze si toto pravo neuplatnila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskimal na zaklade odvolania Zalovaného 2/
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdilako vo vyroku vecne spravny a zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud po preskiimani veci dospel k nazoru, Ze rucitel'ské vyhlasenie zalovaného 1/ je pravnym
ukonom, ktory odporuje dobrym mravom a podla § 39 Ob¢. zak. je absolutne neplatny. Z hladiska
pravneho posudenia bolo rozhodujice, ¢i pravny tkon uskuto€neny zalovanym 1/ sa tykal spolo¢nych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢i §lo o vybavovanie beznej veci.
Zalovany 1/ sa stal individudlnym rugitelom za zavizok obchodnej spoloénosti EMERPE, s.r.0. Podla
nazoru odvolacicho sidu désledkom tohto pravneho ukonu nie je sice priama zodpovednost’ Zalobkyne
ako osobného dlznika za uvedeny zavazok, ale pravny tkon vytvara stav, ked veritel’ (Zalovany 2/) ma
moznost’ v pripade nesplnenia zavizku zalovanym 1/ domaéhat’ sa uspokojenia svojej pohladavky v
exekuénom konani aj z majetku patriaceho do BSM a prave tato skutocnost’ odovodiuje zaver, ze
prevzatie ruéitelského zavizku zalovanym 1/ nebolo beznou zéleZitostou. Zalovany 1/ si nezabezpeéil
sthlas zalobkyne, ale vzhladom na vzneseni namietku premlcania Zalovanym 2/, nebol podla
odvolacicho stdu dovod skamat’ podmienky relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu, naopak
povinnostou sudu bolo zistovat, ¢i rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného 1/ nie je absolitne neplatnym
pravnym ukonom. Odvolaci stid nemal pochybnost, ze u€elom pravneho ukonu realizovaného
zalovanym 1/ dna 6.7.2006 bolo vytvorenie moznosti exeku¢ného uspokojenia pohladavky veritela z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tychto dévodov odvolaci
sud povazoval rucitel'ské vyhlasenie za absolitne neplatny pravny tkon pre rozpor s dobrymi mravmi.
Odoévodnil, ze zalobkyila prdvny zéujem na navrhovanom urceni preukézala ako naliehavy, pretoze v
pripade exeku¢ného konania vyvolaného zalovanym 2/ na zéklade rozhodcovského rozsudku je dovodné
predpokladat’, ze zalobkyna by bez vlastného zavinenia mohla prist’ o cely majetok. Poskytnutie pravne;j
ochrany Zalobkyni je opodstatnené aj po zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, zanik a
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nenastavaji suc¢asne. Odvolaci std konstatoval,
ze okresny sud vyhodnotil pravny tkon zalovaného 1/ (vyhlasenie rucitela) za neplatny z dovodu
obchadzania zékona ust. § 106 Obch. zak. Kogentnost’ pravnej upravy podla odvolacieho sudu vsak
spo¢iva v tom, Ze jej pdsobenic nemozu subjekty pravneho vztahu vylicit, t.j. aby spolo¢nik
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nerucil za zavéizky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri. Uvedena norma ale nezakazuje spolo¢nikovi, aby na seba
prevzal rucitel'sky zavdzok zmluvne aj vo vyS$Som rozsahu. Konanie Zalovaného 1/ nebolo zakdzané
zakonom, preto sa zakonu neprieci, ani ho neobchadza, je vSak v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
zalovany 1/ ako spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym presadil svoje zaujmy spolo¢nika na ukor
spoloéného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia si uplatnila
pravo na nahradu trov konania, ale trovy odvolacicho konania nevycislila v lehote do troch pracovnych
dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany 2/ z dévodu, ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie ( 237 pism. d/ O.s.p.),
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ako
aj z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢)
O.s.p.). Dovolatel' namieta, Zze o potvrdeni platnosti rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 1/ uz bolo
prejudicidlne rozhodnuté rozhodcovskym sidom povinnostou phit’ z titulu ruéitel'ského vyhlasenia a
vyrok rozhodnutia rozhodcovského rozsudku tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu k
uréovacej zalobe (Zalobe na urCenie absolitnej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia), a to vo vztahu k
tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne préavne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Dovolatel’ v
dovolani uvadza, ze Zzalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti vyhlasenia svojho manzela -
zalovaného 1/, ktorym sa zarudil za zavizky obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol spolo¢nikom, z dovodu



rozporu rucitel'ského vyhlasenia s dobrymi mravmi. Dovolatel’ poukazuje na to, ze sud prvého stupia sa
k tejto namietke nevyjadril, ¢o je v rozpore s poziadavkami kladenymi na odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolatel namietal tito nepresktimatelnost’ aj v odvolacom konani.
Dovolatel' vidi odnatie moznosti konat' pred sudom v tom, ze prvostupnovy sud vyslovil absolitnu
neplatnost’ pre obchadzanie zakona a odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z iného
pravneho doévodu, a to pre absolitnu neplatnost’ z déovodu rozporu s dobrymi mravmi. Odvolaci std
videl rozpor s dobrymi mravmi v tom, ze spolo¢nik s ru¢enim obmedzenym presadil svoje zaujmy
spolo¢nika na tkor spolo¢ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nakolko odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal, a
ucastnikovi konania neumoznil sa vyjadrit, doslo tak postupom odvolacicho sudu k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v tom, ze odvolaci sud konStatoval, Ze neSlo o vybavovanie beznej veci v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a t€inky sa mali prejavit’ vo sfére spolo¢nych veci, ked’ze
zalovany 1/ v case uskuto¢nenia rucitel'ského vyhlasenia, ani v sucasnosti nedisponuje osobnym
majetkom vo vyske, aby postacoval na exekuéné uspokojenie pohladavky veritela - zalovaného 2/.
Podl'a dovolatela zalobkyna nepreukazala nalichavy pravny zaujem z dovodu, Zze sama nekonala,
umoznila nevyporiadanim zruSené¢ho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby sa pripadné u¢inky
exekucného konania prejavili aj na jej majetkovom podiele bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas zalovany 2/ zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu pripustné, ak smeruje proti takému jeho rozhodnutiu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim Zalovaného 2/ nie je napadnuty zmefujici rozsudok odvolacicho sudu, ale
taky jeho potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze dovolanie zalovaného 2/ nie je podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalovaného 2/ by zakladala len pripadna
procesna vada vyplyvajiica z ustanovenia § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci std povinny
vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedenu povinnost’ sa dovolaci sud neobmedzil
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa - a to aj vzhladom na
obsah dovolania - zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani na sudoch niz§ich stupfiov nedoslo k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol



potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Ustanovenie § 237 O.s.p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st
sposobilym predmetom dovolania.

Vady konania v zmysle § 237 Zalovany 2/ v dovolani aj namietal. Dovolaci sud zistil, Ze postupom
odvolacieho sudu mu bola v konani odiiatd moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odiiatim moznosti konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky vadny postup
sudu v obclianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost' pred nim konat a
uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za i¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu, z ktorého vziSlo dovolanim napadnuté
rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania, nakol’ko tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane™ zalozil na inych pravnych zidveroch nez sud prvého stupiia, v skutoCnosti
zalovanému 2/ odnal prdvo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na inStan¢ne vy$Som sude;
takymto postupom Zalovanému 2/ odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud totiz potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z iného pravneho
dovodu (absolutnu neplatnost’ rucitel'ského vyhlasenia pre rozpor s dobrymi mravmi), nez ktorym
odovodnil zalobe vyhovujici rozsudok prvostupiiovy sud (konstatoval absolitnu neplatnost’ rucitel'ského
vyhlasenia pre obchadzanie kogentnej zakonnej upravy ust. § 106 Obch. zak), a to bez toho, aby
umoznil dovolatel'ovi vyjadrit’ sa k moznosti takéhoto iného pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v
porovnani s rozsudkom studu prvého stupna zalozil svoj rozsudok na odli§nom pravnom zavere, ked’
konstatoval absolutnu neplatnost’ v zmysle § 39 Ob¢. zék.

Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého
stupna, bolo zalovanému 2/ odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru na
in§tan¢ne vy$Som sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skuto¢nosti, ktoré sud prvého
stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil v neprospech dovolatela; dovolatel v
odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné nespradvne pravne posudenie veci
sudom prvého stupna ohladne procesnej pripustnosti absolitnej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia pre
rozpor s dobrymi mravmi, tak ako ju vyhodnotil odvolaci sud. Dovolatel sa v doésledku toho k
samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacicho stidu nemal moznost’ vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj
také dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi,
avSak z hladiska pravnych zaverov odvolacicho stidu boli rozhodujice. Tym, ze odvolaci sud tak
nepostupoval, znemoznil dovolatelovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’
prieskumu spravnosti tych zisteni, ktoré neboli v konani na sude prvého stupiia povazované za pravne
vyznamné.

Z dbévodu, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z in¢ho pravneho dévodu a vo
svojom rozhodnuti vychadzal zo skutoCnosti, ktorymi sa sud prvého stupnia nezaoberal, a tym
ucastnikovi konania neumoznil sa vyjadrit, svojim postupom zat’azil konanie procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a odial zalovanému 2/ moznost’ konat’ pred sidom. Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo
v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci stid tak dospel k zaveru, ze dovolanie



zalovaného 2/ je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania
nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez o trovach dovolacicho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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