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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. V., byvajiceho v U., zastipeného Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom v Komarne, Zupna 14, ICO: 30 798 841, proti
zalovanému Z. G., byvajucemu v X., o nejasnom podani, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 10C/29/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2020 sp.
zn. 9Co/142/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 28. oktobra
2020 ¢. k. 10C/29/2020-7 odmietol podanie Zalobcu, dorucené Okresnému sudu Komarno 21. augusta
2020.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 129 ods. 3 CSP. Uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny
sud Komarno 21. augusta 2020 podanie, ktoré nespiialo naleZitosti zaloby podla § 132 CSP. Sud ho
preto vyzval uznesenim z 13. oktobra 2020 ¢. k. 10C/29/2020-3, aby nedostatky podania odstranil
(presne sformuloval petit Zaloby tak, aby z neho bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢oho sa podanim
domaha; aby vyrok bol ur¢ity a vykonatelny). V uzneseni stid ur¢il lehotu 15 dni na odstranenie tychto
vad a zaroven poucil zalobcu o tom, ze ak v sidom stanovenej lehote nebude podanie doplnené v zmysle
poziadaviek sudu, podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie stidu doruené do vlastnych rik 20.
oktobra 2020. Dna 27. oktébra 2020 zalobca dorucil stidu doplnenie, resp. upresnenie Zaloby. Sud po
preskimani predmetného podania dospel k zaveru, Ze Zalobca vady podania z 09. augusta 2020 v zmysle
poziadaviek sudu neodstranil, podanie neobsahuje urcity a vykonatel'ny Zzalobny navrh. Vzhl'adom na to,
ze zalobca, napriek vyzve sudu, vady podania neodstrénil a pre uvedené nedostatky nemozno v konani
pokracovat’, sud podanie zalobcu doruc¢ené sudu 21. augusta 2020 odmietol.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na odvolanie zalobcu uznesenim z
26. novembra 2020 sp. zn. 9Co0/142/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Uviedol, ze
pokial' sud prvej inStancie podanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP odmietol,
postupoval spravne a odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoznil, ked’ podanie Zalobcu obsahuje také zavazné nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani
pokrac¢ovat’. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) nim spisané a podpisané
dovolanie; pri jeho podani nebol zastipeny advokatom a ani nepreukazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

5.1. Citované ustanovenie predstavuje jedint (vynimo¢ntl) procesnu situaciu, v ktorej stid prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

6. V danom pripade odvolaci sad v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 15 a nasl.
spisu) strany poucil o povinnom zastipeni dovolatela advokitom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Napriek
tomu bolo zistené, Ze dovolatel’ nemé pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v §
429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal a nepodpisal advokat.

6.1. Sud prvej inStancie vyzvou z 10. augusta 2021 poucil dovolatel'a v zmysle zak. ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi v zneni neskorSich predpisov o prave na
poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom, alebo zamestnancom Centra pravnej pomoci a o prave
poziadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 11 ods. 1 cit. zdkona. Zaroven
sud prvej inStancie vyzval dovolatel'a, aby v lehote 30 dni od dorucenia tejto vyzvy oznamil sudu, ¢i
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (zastupovanie advokatom v dovolacom
konani). Vyzva bola doruc¢ena dovolatelovi 13. augusta 2021. Uznesenim zo 16. novembra 2021, ¢. k.
10C/29/2020-42 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu podla § 436 ods. 1 CSP, aby v lehote 15 dni od
doru€enia tohto uznesenia odstranil nedostatky podaného dovolania doru¢ené¢ho stidu 31. decembra
2020 a predlozil sudu splnomocnenie opraviujiice advokata na jeho zastupovania v dovolacom konani,
alebo doklad ktorym preukaze, Ze sdm ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Uznesenie bolo zalobcovi doruc¢ené 29. novembra 2021. Podanim z 29. novembra 2021 oznamil Zalobca
zaslanie dokladov o jeho zastupovani a v prilohe zaslal Dohodu o poskytovani pravnej pomoci uzavreti
19. jula 2021 v zmysle § 12 ods. 1 zék. €. 327/2005 Z. z. medzi nim ako osobou opravnenou a Centrom
pravnej pomoci v Komarne. Centrum pravnej pomoci v Komarne zaslalo 15. augusta 2022 najvys$Siemu



sudu vys$sie spominanit Dohodu o poskytovani pravnej pomoci z 19. jila 2021 a Plnomocenstvo
vystavené dovolatelom ako splnomocnitelom, ktorym splnomocnil Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Koméarno ako splhomocnenca, na svoje zastupovanie v pravnej veci dovolania voc¢i rozhodnutiu
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2Cdo/31/2021.

7. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo 190/2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom.

8. Obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 190/2019, 4
Cdo 10/2018, 4 Cdo 160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tUstavny std
vyslovil, Ze ak obligatornou naleZitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,
aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,bdelym patri pravo®, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude splitat’ vietky zakonom ustanovené nalezitosti.

9. Napriek nalezitému pouceniu dovolatel'a odvolacim sudom (¢. 1. 15 spisu), ako aj nasledne sudom
prvej inStancie (¢. L 39, 42 spisu), je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukazal zodpovedajuce
pravnické vzdelanie opravitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP)
a rovnako podmienka povinného pravneho zastipenia dovolatela advokatom nebola splnena uplne, pocas
celého dovolacieho konania, ked’ najvys$siemu sudu sice bolo predlozené plnomocenstvo na zastupovanie
zalobcu v tomto dovolacom konani, ale az od 19. jila 2021, avSak dovolanie zalobcu z 28. decembra
2020 bolo spisané a podpisané samotnym dovolatelom (bez potrebného pravnického vzdelania v zmysle
§ 468 CSP) a tato podmienka nebola odstranena do konca lehoty na podanie dovolania, t. j. do 14.
februara 2021.

10. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze v posudzovanej vecinie je splnena osobitna podmienka dovolacicho
konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 veta druha CSP a nejde pritom o Ziaden z pripadov uvedenych v §
429 ods. 2 CSP, najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie
podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost’
uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakol’ko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolttny,
ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in$tanciu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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