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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KOPOS spol. s r.o., Belehradska 1, 831 04
Bratislava, ICO: 31 323 669, zastupeného JUDr. Petrom Bilkovi¢om, advokatom so sidlom Strojnicka 8,
827 01 Bratislava, proti Zalovanej; ZOOLOGICKA ZAHRADA Bratislava, obecna prispevkova
organizacia, Mlynska dolina 1, 842 27 Bratislava, zastipenej JUDr. Sotiou Pohovejovou, advokatkou so
sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, o zaplateniec 15.062,- Eur s prisluSenstvom, v konani o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. februara 2018, ¢. k.
2Cob/269/2016-427, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Bratislava IV, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 16.06.2016, ¢. k.
12Cb/60/2006-404, zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 O. s. p.
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni okresny sud uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 31.1.2012, €. k.
2Cob/165/2010-188 bolo jeho skor$ie rozhodnutie zo dita 04.02.2010, ¢. k. 12Cb/60/2006-173 zruSené
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Stid prvej inStancie poukazal na ¢l. II. bod 1.1., bod 2.1., bod
3. abod 5. zmluvy o dielo, na ¢l. IV. bod 1., ¢l. V. bod 2. a 3. zmluvy, ¢L VII. bod 4. zmhuvy, ¢l. XI,
bod 1.2. zmluvy, ako aj na ustanovenia § 536 ods. 1, § 546 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika.
Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zalobcov narok nie je dovodny.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sphil podmienky pre vyberové konanie z dovodu, ze
ponukol najniz§iu cenu na zhotovenie diela (vypoved zalobcu) a bol tak vybraty ako zhotovitel’ a uzavrel
so zalovanym ako objedndvatelom zmluvu o dielo zo dia 04.11.2003. Predmetom plnenia zmluvy bolo



vybudovanie vonkaj$icho a vnatorného oplotenia chovného zariadenia pre kozorozce v ZOO Bratislava, a
to na zéklade vyberového konania vo verejnom obstaravani.

4. V zmysle ¢l. V. bod 1., 2. dohodnutd cena za dielo bola pevna cena, ktora bola len doloZzena
rozpo¢tom, ktory bol zavdzny a Gplny a v ktorom boli nacenené jednotlivé stavebné prace na zaklade
vykazu vymeru, teda cena nebola stanovena podla rozpoc¢tu. Pevna cena za dielo bola 101.181,20 eur
(3.048.185,- Sk), ktora bola zalobcovi zaplatena zalovanou v obdobi 12/2003. Zalobca zaslal dodatok &.
1 zo dna 12.07.2004 spolu s technickou spravou zalovanej, tykajici sa akcie vnutorné a vonkajSie
oplotenie kozorozcov, ktorti ocenil v sume 469.091,32 Sk, ktoru Zalovana prijala diia 16.07.2004, avSak
tento dodatok neobsahoval rozsah a cenu prac v zmysle ¢l. II. bod 5. zmluvy o dielo a pripadne ¢L V.
bod 3. zmluvy o dielo.

5. Zalovana dodato¢ne objednavkou zo diia 17.09.2004 objednala u Zalobcu ako zhotovitela naviac
prace, ktoré spocivali vo vyhotoveni zakladu pod kamenny murik v chovnom zariadeni pre kozoroZzce,
za vykonanie ktorych Zzalobca vystavil fa ¢. 012004 vo vyske 104.461,- Sk vratane DPH, ktora bola
zaplatend v sume 3.467,47 eur (104.461,- Sk). Zalobca neskor dodatok k zmluve o dielo opravil
dodatkom zo dna 10.03.2005 o znizenie sumy 104.461,- Sk, t. j. 3.467,47 Eur na celkovi sumu
558.218,- Sk - 104.460,- Sk = 453.758,- Sk, t. j. 15.062,- eur vratane DPH ako ceny za naviac prace
na diele, ktoré Zalovana Specifikovala v zmysle dodatku ¢. 1 a neskdr opraveného dodatku zo dia
10.03.2005.

6. Okresny sud dalej uviedol, ze z vypovedi svedka O., ktory bol za zalovanu ako stavebny dozor
vyplyvalo, Ze medzi u¢astnikmi prebiehali verbalne dohovory ohl'adne realizacie stavebnych prac na diele
cca 500.000,- Sk, avSak toto nebolo jednozna¢ne preukazané v stidnom konani postupom v zmysle ¢l.
II. bod 5. zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie dodal, ze ani vypoved’ami svedkov sa rozsah stavebnych
prac a ich cena s vynimkou pisomnej objednavky zalovaného nepodarilo preukazat. Svedkyna R.. Z. ako
projektantka vypovedala, ze pre ucely realizacie diela vypracovala len prvotnt projektovi dokumenticiu
pre predmet plnenia zmluvy o dielo, avSak miesto plnenia zavazku, terénne nerovnosti pocas realizacie
diela si vyzadovali zmeny technického rieSenia dicla, s ktorymi suhlasila, av§ak nevedela sa vyjadrit, ¢is
takymito pracami suhlasil investor. A skuto¢nost,, Ze sa tieto prace zapisovali do stavebného dennika,
nezakladala dohodu o tychto pracach medzi zalovanou ako objednavatelkou a Zalobcom ako
zhotovitelom, pricom v stavebnom denniku, ktory bol vedeny na stavbe neboli naviac prace podpisané
objednavatelkou.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze pravny rezim bezddévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné aplikovat’, nakolko zalobca v sidnom konani nepreukazal, ze
majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez prévneho dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie, to znamen4, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost’, najmé zmluva
na zéklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad méze nastat’ vtedy, ked’ sa tcastnici napriklad
domnievaji, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli alebo niekto plnil omylom nieckomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat’, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy G€astnik plnenia akceptoval a poskytol protiplnenie (Obciansky zdkonnik,
komentar, Peter Woj¢ik a kol). V danom pripade podla okresného sidu nebola preukdzana ziadna
situacia, ktora by viedla k majetkovému prospechu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, nakol’ko v
danom pripade sa jednalo o zmluvny vzt'ah titulom zmluvy o dielo, ktory upravoval aj rezim naviac prac
na diele, ktory nebol zmluvnymi stranami zachovany. A v sidnom konani podl'a okresného sudu zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia ohl'adom vzniku iného zmluvného vztahu, ako bola zmluva o dielo.
Preto névrh Zalovanej na doplnenie znaleckého dokazovania na zistenie objemu prac, okresny sud
vyhodnotil ako nedévodny a nehospodarny.

8. V zavere rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze doplnil dokazovanie v intenciach odvolacieho
sudu, z ktorého vyplynulo, ze zmluvny vztah bol jednozna¢ne upraveny zmluvou o dielo zo dia
04.11.2003, a tym zalobca jednoznac¢ne suhlasil i s projektovou dokumentéaciou, za ktort ako zhotovitel
prevzal zodpovednost. Akceptoval vysutazenu cenu diela a ako podnikatel' je zodpovedny znasat



podnikatel'ské riziko, preto zalobu okresny sud zamietol.

9. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
20.02.2018, ¢. k. 2Cob/269/2016-427, rozsudok prvoinstan¢ného sidu zmenil tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit® Zalobcovi 8.707,13 Eur s 13 %-nym rocnym turokom z omeskania od 28.12.2005 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a ziadnej zo stran
narok na néhradu trov konania nepriznal.

10. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie sice posudzoval
narok zalobcu aj titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, avsak tento
pravny rezim nespravne interpretoval. Podl'a odvolacicho sudu, pochybil sud prvej in§tancie ak napriek
tomu, Ze znaleckym dokazovanim zistil rozsah prac vykonanych naviac oproti prdcam potrebnym k
povodnému technickému rieSeniu kamenného murika, ako aj cenu redlne vykonanych prac a rozdiel
medzi uz zaplatenymi ¢iastkami a dlznou sumou vo vyske 8.707,13 Eur (262.311,11 Sk), nepriznal takto
ur¢enu dlzni sumu Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho
zakonnika. Zo skutkového stavu zisteného stidom prvej in$tancie nepochybne podla odvolacicho sidu
vyplyva, Ze Zalobca vykonal prace naviac oproti pisomnej zmluve o dielo, a z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva i cena (hodnota) vykonanych prac naviac v prospech
zalovaného, ktory plnenie prijal.

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zo znaleckého posudku ¢. 1/2014 znalca Ing. Vladimira Sikulu a Dodatku
¢. 1 k znaleckému posudku €. 1/2014 vyplyva celkové cena realizovanych vykonov podla zmluvy o
dielo a realizovanych prac nad ramec zmluvy o dielo v cenovej hladine rokov 2003 a 2004, spolu vo
vyske 3.414.957.11 Sk s DPH, z ¢oho bola Zalovanou uhradena suma o vyske 3.048.185,- Sk na
zaklade fa ¢. 052003 a suma vo vySke 104.461,- Sk na zaklade fa ¢. 012004, teda zalovana spolu
uhradila sumu vo vySke 3.152.646,- Sk. Rozdiel medzi celkovou zistenou cenou predmetnych
stavebnych prac na objekte D02 vonkajSie a vnutorné oplotenie vybehov v aredli ZOO Bratislava
realizovanych zalobcom vo vyske 3.414.957,11 Sk a uz zaplatenou sumou spolu vo vyske 3.152.646,-
Sk tak predstavuje finan¢nu ¢iastku 262.311,11 Sk s DPH, t. j. 8.707,13 Eur. Vo zvysku (t. j. v sume
6.354,87 Eur s prisluSenstvom) odvolaci sud Zalobu ako neddévodnu a v tejto Casti nepreukazant
zamietol. O urokoch z omeskania rozhodol odvolaci sud podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
uc¢inného do 31.01.2007. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

13. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud pochybil, ked’ si osvojil zaver znaleckého posudku ¢. 1/2014
znalca Ing. Vladimira Sikulu a Dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢&. 1/2014, pretoze Zalovana na stide
prvej inStancie so zavermi znaleckého posudku ¢. 1/2014 a jeho dodatkom €. 1 nestihlasila, povazovala
ho za chybny a nespravny, ktord skuto¢nost’ vyplyva i z rozsudku stdu prvej inStancie, ked’ sud prvej
inStancie spravne konstatuje, ze pravny zastupca zalovanej poukazal, ze znalec v znaleckom posudku €.
1/20104 a jeho Dodatku ¢. 1/2014, neodpovedal na otdzku tykajicu sa objemu skuto¢ne vykonanych
prac naviac a v pripade bezdévodného obohatenia, Ziada nariadit’ nové znalecké dokazovanie. Zalovana
povazovala znalecky posudok za nespravny, a preto navrhla vypocut’ znalca na pojednavani pred sidom
prvej indtancie. Zalovana strana na zaklade vypovede znalca na pojednavani vyvodila zaver, Ze znalecky
posudok nesplnil zadant tlohu. Dovolatelka zdoraznila, Ze znalec skutoény rozsah prac naviac vdbec
neskumal a nim stanovenad hodnota prac naviac predstavovala len cenu diela vy¢islent podla technickej
spravy diela, teda, znalec v znaleckom posudku vykonal len kontrolu, ¢i deklarované prace naviac boli
fakturované podla platnych cennikov, ale ich realne vykonanie vobec neskumal.

14. Zalovana dodala, Ze fotodokumentaciou doloZenou do sudneho spisu preukazala, Ze Zalobca



nevykonal vykopové prace po celom obvode oplotenia, nerealizoval vykopové prace do hibky 80 cm ako
to uvadza v stavebnom denniku a okrem iného, ktorého vypovednt hodnotu spochybnil sdm znalec, ked’
sa vyjadril, ze z technického hl'adiska nebolo mozné prace realizovat’ v postupe tak, ako je uvedené v
stavebnom denniku. Dovolatel’ka ma preto za to, Ze v danom pripade odvolaci sud rozhodol bez toho,
aby zistil aky rozsah prac naviac, ktoré Zalobca deklaroval bol realne vykonany a v akej hodnote.

15. Na zéklade uvedeného dovolatelka navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze pravny zaklad naroku Zalobcu od
samotného pociatku sporny nebol, resp. tento sa bezpochyby preukazal rozsiahlym dokazovanim.
Strany uzavreli zmluvu o dielo na zaklade verejnej sttaze, kde boli nacenené polozky diela na zaklade
projektu pre stavebné povolenie. Rovnako bolo preukdzané, Zze zalovany zalobcovi zaplatil cenu diela
»vopred“ bez toho, aby tento vobec zacal s vykondvanim diela. Projekt skuto¢ného vyhotovenia diela
zalovany nikdy nepredlozil a ani nebol vyhotoveny. Pri realizacii diela zalobca dosiel k zaveru, Ze toto sa
bezo zbytku vykonat’ neda, pokial’ neddjde k technickej zmene rieSenia, nakol’ko v svahu stojaci murik
oplotenia bez zékladov a upevnenia nie je mozny a takto vykonané dielo by bolo od samotného pociatku
nefunkcné.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsah prac a vykonov bol sporny, sud prvej inStancie, nakol’ko sa jednalo o
zodpovedanie Specifickych a odbornych otdzok, nariadil znalecké dokazovanie, nezavislym znalcom,
ktory ma dostatok odbornych vedomosti, aby tuto otazku posudil a dal na fiu relevantnu odpoved’. I ked’
aj strana zalobcu mala pripomienky k znaleckému posudku, jeho dodatku a vypovedi znalca na
pojednavani, v konecnom doésledku jej neostdva ni¢ iné ako nestranny a odborny nazor znalca
re§pektovat’.

18. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze odvolaci sud po pravnom posudeni jeho naroku musel vychadzat’ so
zaverov znaleckého posudku, a to aj naprick tomu, ze Zalovana strana dodnes jeho zavery popiera a
spochybiiuje. Ked” ho odvolaci sud uznal za pravne relevantny dokaz, potom nazor (dovolatelky) je
pravne irelevantny a nemoéze bez vsetkého byt dovolacim dovodom voéi jeho rozhodnutiu.

19. Zalobca preto ziada, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej zamietol a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“), ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
dovolatelka zastipend v stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. f/ C. s. p.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

22. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.



23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24, Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podl'a dovolatelky je napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zalozeny na pravnom posudeni, ktoré sa
odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri aplikovani spravneho pravneho predpisu § 451
Obcianskeho zakonnika, av§ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Sucasnd judikatira najvy$sSieho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat,, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’, ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) Gcelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

28. Zaroven bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postdenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 9/2018).

29. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci stid skonStatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

30. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni



sa odvolaci std odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho studu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

31. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, Zze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvys$Siecho sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

32. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, ze dovolatel’ ,presvedci dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vyrie$il. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest’, ktory
konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (Velké komentare, Civilny
sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, Tomasovi¢ a kol., 2016, str.
1382).

33. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalovana v podanom dovolani, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., vymedzila tou skutocnost’ou, ze krajsky sud sa odchylili od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v otdzke vykladu § 451 Obcianskeho zakonnika, nakolko sice aplikoval spravny pravny predpis
avsak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

34. Na takto uvedeny doévod nemohol dovolaci sud prihliadnut, pretoze by tak doSlo k uskuto¢neniu
dovolacieho prieskumu v rozpore s celom a s koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolaci sud konStatuje, Ze zalovand v podanom dovolani, v zmysle
vysSie uvedeného (vid’ body 27 az 32 tohto rozhodnutia), ne$pecifikovala pravnu otazku, od ktorej sa
konajici sud odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Zaroven dovolatel’ka ani neuviedla, ako
by mala byt takato otdzka, spravne rieSend. Dovolaci sud kladie doraz aj na ti skuto¢nost, ze
dovolatel’ka v dovolani neuviedla Ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého by sa mal odvolaci
sud pri vydani napadnutého rozhodnutia odklonit’.

35. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze dovolatel’ka v podanom dovolani namieta nespokojnost’
s vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni. Takto postavent dovolaciu
namietku doévodent podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatelka namietla tym, ze nesuhlasi s
vyhodnotenim skutkovych zisteni, nakolko v dovolani poukazala na pochybenie odvolacicho stdu, ked’
si osvojil zaver znaleckého posudku Ing. Vladimira Sikulu a Dodatku &. 1 k znaleckému posudku &.
1/2014 (bod 13 tohto rozhodnutia).

36. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné odovodnit’ iba
nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucast’ou nie je (a ani nemdze byt’) pripadné, podla nazoru
dovolatel’ky, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (znaleckého posudku v zneni dodatku).
Pripadnti vadu rozhodnutia spocivajucu nedostatoénym zistenim rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, siid vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



37. Dovolaci sud zarovein pre uplost pripomina, ze uvedeni vadu nemozno povazovat ani za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutoc¢tiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu - v danom pripade znaleckého posudku v zneni dodatku (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

38. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty zalovanej uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jej nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov odvolacieho sudu.

39. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach daného sporu k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p., pretoZe
dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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