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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TOMA tiverova a leasingova, a. s., so sidlom v
Cadci, Majova 1319, ICO: 36 664 090, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r.
0., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, proti Zalovanym 1/ A. W.,
byvajicej v M., H. X a 2/ Q. W., byvajicej v M., H. 3, o zaplatenie 3 026,23 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 35/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2017 sp. zn. 18 Co 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (po tom, ako vzijomnu Zalobu vylucil na samostatné konanie uznesenim z 10.
jala 2013 ¢. k. 12 C 91/2012-179 a po pripusteni jej zmeny uznesenim z 19. januara 2015 ¢. k. 12 C
35/2014-35) rozsudkom z 25. septembra 2015 ¢. k. 12 C 35/2014-132 zamietol (vzajomntl) zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti zalovanym zaplatit' jej sumu 3 026,23 eur s
prislu§enstvom z titulu neuhradenych tverovych splatok, s plnenim ktorych boli Zalované v omeskani.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 500 ods. 1 a2, § 501 ods. 1 a2 a §
504 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1,2 a3, § 53 ods. 1, 2, 3 pism. a/azja4a § 54 o0ds. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, vecne tym, Ze mal preukazané, ze za ucelom rieSenia nedoplatkov na najomnom
za uzivanie druzstevnych bytov v bytovom dome na ul. H. v M. bol dohodnuty spdsob, ze najomné byty
sa prevedu do vlastnictva ndjomcom, pri€om thradu dlzného najomného a kipnej ceny druzstevného
bytu poskytne treti subjekt, ktorému buda budici vlastnici poskytnuta ¢iastku splacat’. Zalovana 1/ a jej
neb. manzel ako nadobudatelia so spradvcom uvedeného bytového domu Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom Poprad ako predavajuicim uzavreli 1. februara 2007 zmluvu o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, ktory dovtedy mali v najme, za kGpnu cenu 11 128,- Sk. Podla finan¢ného
vysporiadania vystaveného spravcom 18. mdja 2007 Zalovana 1/ a jej manzel mali uhradit’ sumu 189
312,39 Sk, ktora pozostavala z dlzného najomného vo vyske 99 036,14 eur, z poplatku z omeSkania vo
vyske 75 934,25 Sk a z anuity spolu s poplatkami vo vyske 14 342,- Sk. Uvedena Ciastka bola na ucet



spravcu uhradena prevodom z 29. maja 2007, a to z uctu patriaceho spolo¢nosti Slovensky bytovy
servis, s. 1. 0. Nasledne spravca vydal 30. maja 2007 vyhlasenie, Ze zo strany Zalovanej 1/ a jej manzela
uz neeviduje Ziadne nedoplatky. Zalovana 1/ a jej neb. manzel 11. jana 2007 uzavreli so Zalobkyiiou
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej im mal byt poskytnuty Ucelovy tuver na prefinancovanie kupy a
rekonstrukcie nehnutelnosti na byvanie vo vyske 237 600,- Sk s tym, Ze tieto financné prostriedky mali
byt poukidzané na nimi uréeny uéet. Zalobkyia ich na zaklade hromadného platobného prikazu z 10.
janudra 2008 poukézala na U€et v zmysle uverovej zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania std
prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zaloba nie je dévodnd. Kupnu cenu druzstevného bytu a s tym
suvisiace platby v plnej vyske zaplatila spravcovi bytového domu (a dovtedajSiemu prenajimatel’ovi) za
zalovani 1/ a jej manzela 29. maja 2007 spolo¢nost” Slovensky bytovy servis, s. r. 0., s ktorou
zalobkynha nebola v ziadnom pravnom vztahu. Spravca od zalobkyne Ziadnu platbu nedostal a ani
nemohol dostat’, ked’Zze v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy bola kiipna cena za byt uz uhradend a zmluva
o prevode vlastnictva bytu bola podana na zépis vlastnickeho prava do katastra. Zalobkyia neposkytla
zalovanej 1/ a jej manzelovi plnenie vo forme ¢erpania tiveru v uvedenej vyske na stanoveny ucel, ked’ze
finan¢né prostriedky neboli poukazané na ich ucet, a to ani v ¢asti po odpocitani kupnej ceny bytu a
dizného najomného, ako to konStatuje zmluva. Z tychto dovodov zalobu zamietol. Rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 18. januara 2017 sp. zn. 18 Co 1/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.") a
rozhodol, Ze zalované 1/ a 2/ maju narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal vSetky dokazy désledne na to,
aby zistil skutkovy stav, skutkové zavery maji oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne pravne
posudil. Spravne sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou zalobkyne v spore, ktora preukazana nebola.
Finanéné prostriedky v inej sume ale na totozny Gc¢el uhradila ind obchodna spolo¢nost’ - Slovensky
bytovy servis, s. r. 0., v obdobi eSte pred uzavretim zmluvy o uvere, ¢o potvrdil aj spravca (povodny
prenajimatel’) vyhlasenim o zé&niku dlhu na n4jomnom, zaplateni kuipnej ceny a realizovania prevodu
¢lenskych prav k druzstevnému bytu. Zmluva o uvere, od ktorej Zalobkyiia svoj narok v tomto spore
odvija, bola uzavreta na int1 sumu, ale na totozny uc¢el. Tvrdila, Ze finanéné prostriedky poskytla nie na
ucet zalovanych, ale spravcu, pritom vSak poprela akukol'vek stvztaznost so Slovenskym bytovym
servisom, s. r. 0., ktory je samostatnym pravnym subjektom a ktory preukazatelne finan¢né prostriedky
potrebné na tthradu nedoplatku na najomnom a kupnej ceny na ucet spravcu uhradil. Na zéklade tychto
okolnosti sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne na vratenie splatok uveru, ked’ nebola nenaplnena jedna zo zakladnych jej podmienok, a to
poskytnutie finanénych prostriedkov dlznikom. Ak by aj v zmluve bolo uvedené, Ze zalobkyna bude za
dIZznikov plnit’ v prospech byvalého prenajimatel’a, v situécii a v ¢ase, kedy takto Zalobkyna mala platby
uskuto¢nit’, boli uz thrady realizované inym subjektom, a tym by duplicitne Zalobkyna plnila na totozné
ucely, na ktoré vSak uz realne neexistovala potreba zo strany zalovanych. Odvolacie namietky zalobkyne
tykajuce sa poruSenia rovnosti prav ucastnikov konania a nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia
vyhodnotil ako nedévodné. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze vo
veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.), sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena a ktoré je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
C.s.p.). Podla jej nazoru procesna vada v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. spo¢iva v tom, Ze neexistoval
zakonny doévod na vylicenie jej vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, pretoze tento navrh
predstavoval len jej procesni obranu v ,,pévodnom" konani bez jej zaujmu rozhodnit o fom
samostatnym rozhodnutim. Pokial' siid toto podanie vyli¢il na samostatné konanie, znemoznil jej



realizaciu opravnenia podat’ Zalobu na ktoromkolvek vecne prisluSnom sude, ktory by svoju miestnu
prislusnost’ nebol opravneny skumat. Zaroveii namietala, Ze boli poruSené¢ pravidlda nidhodného
elektronického pridelovania veci tym, ze vyli¢ena vec nebola doruc¢ena podatelni okresného stidu na jej
pridelenie ndhodnym vyberom, ale ostala v pévodnom sidnom oddeleni. Stidom oboch nizsich inStancii
vytykala, Ze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) tym, Ze v
konani bol poruseny princip rovnosti zbrani, princip riadne vykonaného dokazovania vratane pravidla
zakazu opomenutia dokazov a zdkazu svojvolného hodnotenia dokazov a princip riadneho oddévodnenia
rozhodnutia, v dosledku c¢oho rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii su arbitrdrne a
nepresktimatelné. Podla jej nazoru sud neviedol dokazovanie nestranne tak, aby nedochadzalo k
zvyhodiovaniu ¢i znevyhodnovaniu jednej zo stran, skutkovy stav bol zisteny nespravne, v rozpore s
dokazmi vykonanymi v konani a jednostranne v jej neprospech. Ddkazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu existencie svojej pohladavky uniesla, preto nebol dévod jej zalobu zamietnut. V dovolani
d’alej namietala, ze rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii spoCivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.), pokial sudy dospeli k zaveru o nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimacie v konani z dovodu, ze neposkytla finan¢né prostriedky dlznikom. Tento zaver povazovala za
nespravny a v rozpore s vykonanymi dokazmi v konani. Jediné dokazné bremeno, ktoré ju v konani
zatazovalo, bolo preukazat’ existenciu svojej pohladavky, k ¢omu doSlo tym, Ze preukazala uzatvorenie
platnej zmluvy o tvere obsahujucej vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti, na ktorej zaklade bol
poskytnuty uver. Ak sudy aj napriek uvedenému dospeli k zaveru, ze v konani nie je dana jej aktivna
vecna legitimacia, odklonili sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a poukazala na
rozhodnutia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 47/2001 a 4 Obo 157/2004 a
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 20/2012, v zmysle ktorych pre
naplnenie uverového vzt'ahu sa nevyzaduje priame plnenie dlznikovi, ale plnenie v prospech dlznika moze
aj formu plnenia jeho zavazkov priamo jeho veritel'ovi v hotovosti alebo na jeho ucet v peiaznom ustave.
Za odklon od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 4 Obo
66/2002) povazovala aj zaver odvolacicho sudu o vyklade vole stran pri uzavreti zmluvy o uvere, z
ktorej je bez akychkol'vek pochybnosti spoznatelny jej obsah, v sulade s ktorym zmluvné strany konali.
Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, alternativne aby napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil tak, zalobe
v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia prvej vety, pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny sid moéze konat’ a rozhodntit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi



stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, €i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim ddévodom je nespravnost
vytykand v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. e/
a f/ C.s.p. a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C.s.p.

10. V ustanoveni § 420 C.s.p. je upravena pripustnost’ dovolania z dovodu existencie vad zmétoc¢nosti.
Vady zméto¢nosti predstavuju v zadkone taxativne vymedzené pripady, ktoré predstavuju vazne procesné
nedostatky, pre existenciu ktorych je potrebné rozhodnutie zrusit' bez ohladu na to, ¢i tato procesna
vada mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Podla jej nazoru uvedena vada spociva v
tom, Ze neexistoval ziaden zdkonny dévod na vylicenie jej vzajomnej zaloby, ktoru podala 3. jula 2013 v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 91/2012, na samostatné konanie, pretoze
tento navrh predstavoval len jej procesnii obranu v uvedenom konani a nebolo jej zaujmom, aby sa o
nom rozhodovalo samostatne, a zaroven v tom, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ak jej
vzéjomna zaloba bola vyli¢ena na samostatné konanie a nebola dorucend do elektronickej podatelne
okresného sudu za ucelom jej pridelenia ndhodnym vyberom.

12. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze neexistoval ziadny zakonny dévod na vylucenie jej procesného naroku
uplatneného vzajomnou zalobou na samostatné konanie, dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’,
ze sama dovolatel’ka vymedzila, ze jej dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
rozsudku Krajského studu v PreSove z 18. januara 2017 sp. zn. 18 Co 1/2016. Predmetom dovolacieho
prieskumu v prejednavanej veci je teda tento rozsudok odvolacieho studu, a nie uznesenie Okresného
sudu Poprad z 10. jala 2013 ¢. k. 12 C 91/2012-179 o vyli¢eni jej vzajomne] zaloby na samostatné
konanie. Dovolaci sid nad ramec dovolacicho prieskumu v tejto suvislosti dodava, Ze uznesenie o
vyluceni veci (tieZ aj vzjomnej Zaloby) na samostatné konanie je rozhodnutim, ktorym sa upravuje
vedenie konania a ktoré nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud nim nie je viazany a moéze ho
zmenit, pripadne vydat’ nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania upravena inak, priCom
vyslovné zruSenie predchadzajliceho uznesenia nie je potrebné. Podmienky pre vylicenie veci na
samostatné konanie st dané povahou sporu a hospodarnost'ou konania a postdenie, ¢i splnené su alebo
nie su, zakon (§ 112 O.s.p., teraz § 166 C.s.p.) ponechdva na tivahu sudu. Je len v kompetencii stidu, ¢i
sud vzidjomnu zalobu na samostatné konanie vylic¢i alebo nie. Napokon, samotnym vyli¢enim veci na
samostatné konanie sa Zalobkyni neznemoziuje uskuto¢iovanie ziadneho jej patriaceho procesné prava,



pretoze o jej naroku uplatnenom vzajomnou zalobou stale prebicha sudne konanie (aj ked’ pod inou
spisovou znackou), v ktorom vSetky jej procesné prava zostavaju zachované a ma moznost’ ich uplatnit’.

13. Dovolaci sud za neopodstatnent povazoval tiez namietku dovolatelky o tom, Ze jej vzajomny navrh
predstavoval len procesni obranu v konani o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky vedenom na
Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 12 C 91/2012 a nebolo jej zaujmom, aby bolo o iom rozhodované
samostatne. Pokial’ bol v konani o urc¢enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve z
dovodu jej neprijatelnosti uplatneny narok Zzalovanej strany na zaplatenie uverovych splatok, ktory
ziadala rozsudkom prisadit, podla nazoru dovolacicho sudu je takyto ukon bezpochyby vzajomnou
zalobou (§ 97 O.s.p., teraz § 147 C.s.p.), a nie len prostriedkom procesnej obrany ako tvrdi
dovolatel’ka, pretoze takymto ukonom si v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C
91/2012 v procesnej pozicii zalovanej uplatnila proti zalobkyniam svoje pravo - procesny narok iného
druhu, ktory nie je zapocCitatelny s narokom zalobkyn uplatnenym v zalobe. Napokon uvedeny ukon -
podanie z 3. jala 2013 aj dovolatelka vyslovne a zretelne oznacila za vzajomnu Zalobu (vz4jomny navrh)
podant v zmysle § 97 ods. 1 O.s.p. (¢. 1. 4ac. L 166 v spise 12 C 91/2012).

14. Dalej v dovolani dovolatelka namieta, 7e nepodanie veci vyliGenej na samostatné konanie do
elektronickej podatelne okresného sidu za ucelom jej ndhodného pridelenia malo za nasledok vadu v
zmysle § 420 pism. e/ C.s.p.

15. Ustavny std Slovenskej republiky opakovane judikuje, e za zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je zasadne potrebné povazovat' toho, kto bol uréeny na prejednanie a
rozhodnutie veci v stlade s rozvrhom prace sudu (napr. I. US 52/97, I. US 239/04, 1I. US 47/99, I1. US
118/02, 11. US 283/09, III. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US 161/08). Ustavny sud Slovenskej
republiky pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na
sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, Ze podla
rozvrhu préce ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Ak teda sudca
bude urceny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla
(opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na zdkonného sudcu vyplyvajuce z ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. (teraz § 420 pism. e/ C.s.p.) za nespravne obsadeny.

16. Podla § 3 ods. 3 prvej vety zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zadkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci.

17. Podla § 89 O.s.p. sud, ktory je prisluSny na konanie o urcitej veci, je prislusny aj na konanie o
veciach s fiou spojenych a o vzadjomnych navrhoch odporcu, s vynimkou veci uvedenych v § 88 (teraz
por. § 18 C.s.p.).

18. Podla § 152 ods. 2 prvej az tretej vety vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 543/2005 Z.z.") ak je
vec vylu€ena na samostatné konanie v inych nez trestnopravnych veciach, zapiSe sa do sudneho registra
toho senatu alebo samosudcu, ktory rozhodol o jej vyluceni; to neplati, ak vyli¢ena vec predstavuje
agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny iny senat alebo samosudca. V takom
pripade sa vec prideluje ndhodnym vyberom. Vyli€¢ena vec sa vedie pod novou spisovou znackou.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze na konanie o vzijomnej Zalobe (ak nie je dana osobitnd miesta
prislu§nost’ podla § 88 O.s.p., teraz § 20 C.s.p.; o ¢o v prejednavanej veci neslo) je prislusny ten sud,
ktory je prislu$ny na konanie o Zalobe. Ak sa vec vylucila na samostatné konanie, podla § 152 ods. 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o nej rozhodne sudca, ktory rozhodol o jej vyli¢eni na samostatné konanie (s
vynimkou, ak vec predstavuje agendu, ktorej vybavovanim je podla rozvrhu prace povereny iny sudca).



V danom pripade Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12 C 91/2012,
kde vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej, si podanim - vzajomnou zalobou z 3. jula 2013
uplatnila proti zalobkyniam narok na zaplatenie uverovych splatok, s plnenim ktorych boli v omeSkani.
Tymto spésobom doslo v zmysle § 89 O.s.p. k zaloZeniu vecnej a miestnej prislusnosti Okresného sidu
Poprad na jej prejednanie a rozhodnutie o nej a takto uréend prislusnost’ sudu trva az do skoncenia
konania (por. § 11 ods. 1 O.s.p., teraz § 36 ods. 2 C.s.p.). Nasledne Okresny sud Poprad uznesenim z
10. jula 2013 €. k. 12 C 91/2012-179 v zmysle § 97 ods. 2 O.s.p. vyli€il tento narok na samostatné
konanie a vec bola v sulade s § 152 ods. 2 vyhlasky 543/2005 Z.z. zapisana do sudneho registra ,,C"
toho sudcu, ktory o jej vyli¢eni rozhodol a ktory bol vybavovanim tejto agendy podla rozvrhu prace
povereny. Z uvedeného vyplyva, Ze o uvedenom naroku zalobkyne rozhodol sudca zakonom
ustanovené¢ho vecne a miestne prislusného stdu, ktory ako sudca opravneny konat' a rozhodnut’
uvedeny druh stidnej agendy bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace. Dovolatel’ka preto
uvedent vadu v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. namieta nedévodne.

20. Pre pripad, ze dovolatel’ka tvrdi, ze vyli¢enim veci na samostatné konanie jej sid znemoznil vykon
procesného opravnenia podat’ Zalobu na ktoromkol'vek vecne prislusnom sude, ktory by svoju miestnu
prislusnost’ s ohl'adom na skuto¢nost, Ze sa nejednalo o Ziadnu osobitni miestnu prislusnost’, neskumal,
tato jej namietka je zjavne nendlezitd. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na svoj predosly vyklad a
opatovne uvadza, Ze prisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti, ktort tu su v ¢ase zacatia konania (v danom
pripade v ¢ase podania vzajomnej zaloby 3. jula 2013, kedy bol platny a u¢inny Obciansky stdny
poriadok, ktory nevyluCoval, aby sud ex offo skumal aj svoju vSeobecnii miestnu prisluSnost, ak
zalobca vystupoval v rdznych veciach opatovne ako Zalobca). Podanie vzajomnej zaloby bolo vysledkom
procesnej aktivity zalobkyne, ktora tymto ukonom zalozila miestnu prisluSnost’ Okresného stidu Poprad
na konanie a rozhodovanie o nej, a to na zaklade § 89 O.s.p., pricom takto uréena prislusnost’ sudu trva
az do skoncenia konania (§ 11 ods. 1 druha veta O.s.p.). Postupom, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo
déjst’ k znemozneniu uskuto¢iovania jej patriacich procesnych prav a k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

21. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého
je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Pre naplnenie dovodu dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil Géastnikovi konania realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

24. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (por. R 129/1999, ale tieZ rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5



Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

25. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civimom procese, potom uz ,postupom sudu" vobec nemédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (por. rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014 a 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba
pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jila 2016.

26. K tvrdeniu dovolatelky, ze rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii sa nevysporiadali s jej argumentéciou,
su nedostato¢ne odovodnené a v dosledku toho nepreskiimatelné, dovolaci sud poznamenava, ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok
odovodnenia) rozhodnutia nezaklada zmétoCnost rozhodnutia a  pripustnost  dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovand za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

27. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, pradvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

28. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo wcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

30. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie spliia



kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 C.s.p. (predtym § 211 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p.) z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z oddévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé prévne
uvahy odvolacieho i prvoin§tan¢ného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud nezaoberal), ktoré
viedli k prijatiu koneéného zaveru v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom
konania, aké skutoénosti tvrdili sporové strany, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal,
ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, a teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal a ako vec pravne posudil Z odoévodnenia rozhodnuti sudov oboch
nizsich instancii je zrejmé, ze sudy sa v prvom rade zaoberali aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne v
spore a dospeli k zaveru, ze tato po vyhodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo a vSetkych v ich
vzajomnej suvislosti nebola preukazana. Uviedli, Ze zalobkynha sice zmluvou o tvere preukazala jej
uzavretie so Zalovanou 1/ a jej manZelom (a tito skutoCnost’ zalované v konani nepopierali), avSak z
dal§ich v konani vykonanych listinnych dokazov a vysluchov stran a svedkyne vyplyva, Zze financné
prostriedky v zmluve uvedenej vySke a na dohodnuty ucel neboli zo strany Zalobkyne ako veritela
poukazané ani p6vodnému prenajimatelovi (spravcovi bytového domu), ani zalovanej 1/ a jej manzelovi
ako dlznikom, a preto bolo potrebné (vzajomntl) Zalobu zamietnut’.

31. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost dovolania nezaklada; nespravne pravne
posudenie nezaklada vadu zmaéato¢nosti (R 24/2017). Skuto¢nost, ze dovolatelka ma odlisny pravny
nazor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p. Za poruSenie zikladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’ky. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

32. Dovolatel’ka d’alej namieta vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je cast’ civilného procesu, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1 a 2 C.s.p.).
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Std v civilnom procese nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (por. § 120 ods. 1
O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie u¢astnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou navrhované ddkazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu
podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava.

33. Pokial’ dovolatelka tvrdi, ze sudy vykonané dokazy nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zist'ovali
jednostranne v jej neprospech a nezaoberali sa flou tvrdenymi skuto¢nostami, a teda vychadzali z
nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, tato skuto¢nost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do obsahu prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

34. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je spdsobilé zalozit’ ani neuplné zistenie
skutkového stavu. Dovolanie totiz nie je ,,dalS$im" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriecdkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 420 C.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 421 ods. 1 C.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie a odvolacim stdom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.



35. K predchadzajicim bodom oddvodnenia dovolaci sid pripomina konitatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30.
jana 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti.

36. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi, Ze vo veci
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.) a Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnioval jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. preto nemozno vyvodit’.

37. Z obsahu zalobkytiou podaného dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ vyvodzuje tiez z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ C.s.p.

38. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej dvojndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na stde prvej inStancie.

40. Ustanovenie § 422 ods. 1 C.s.p. obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky sumy,
ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalne;j
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s
ochranou slabSej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojndsobok minimalnej mzdy.

41. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o
peniaznom plneni vo vysSke 3 026,23 eur (neberic do uvahy prislusenstvo uplatnenej pohladavky).
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania vzajomnej Zaloby, ktorou bol predmetny procesny narok na stde
uplatneny, t. j. 3. jula 2013, bola podla § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2012
Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013, v sume 337,70 eur. Odvolaci sud teda
rozhodoval o dovolanin napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 377,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. vylucena.

42. 1 ked v preskumavanej veci i§lo o spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania Zalobkyne neprichadzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového
cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Uéelom zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej sporovej strany je totiz podla doévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku zvySena procesnd ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitelskom
spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spo¢iva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume
peniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom



je netispesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom netspesny dodavatel, pre postdenie pripustnosti
dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia
neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skutocnost'ou, Ze rovnost’ subjektov
je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie stran) len fikciou, na ktori zdkonodarca v Civilnom
sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou Sporov s
ochranou slab$ej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individudlne pracovnopravne spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou v nich je
spotrebitel, diskriminovany a zamestnanec. Ochrana slabSej strany spoc¢iva v tom, Ze sa jej priznd viac
prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou, a teda désledného naplnenia principu
rovnosti zbrani (por. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 94/2017 a 6 Cdo
80/2017).

43. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
krajského sudu podla § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. ani podla § 421 ods. 1 C.s.p. pripustné nie je, preto ho
ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol (§ 447

pism. ¢/ C.s.p.).

44. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 druhé veta
C.s.p.).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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