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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. P. A., byvajicej v N. M. XX, zastapenej JUDr.
Ivanom Bablenom, advokitom so sidlom vo Velkom Krti§i, ul. Mierova 1, proti zalovanym 1/ J.. S. W,
byvajicemu v N. M. XX, 2/ §. W., byvajicemu v N. M. XX, 3/ L.L. W., byvajicej v N. M. XX, 4/
Okresnému uradu Banské Bystrica, odbor dopravnych prostriedkov, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam.
L. Stara 1, o uréenie absolitnej neplatnosti pravneho ukonu a iné vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 2C/18/2020, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z
9. decembra 2020 sp. zn. 15C0/81/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 2C/18/2020-69 z 9.
septembra 2020 podanie Zalobkyne 1/ z 22. méja 2020 doplnené podaniami z 1. jala 2020 a 18. augusta
2020 odmietol.

2. V odoévodneni uviedol, Ze Zalobkyna 1/ sa podanim ozna¢enym ako urcovacia zaloba o urcenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a odstranenie stavu neistoty pradvneho postavenia zalobcov vo
vztahu k ich pravu a rozsahu dedit po nebohom porucitelovi v prislichajicom podiele a vymere;
oznacila ako Zalobcov 2/ a 3/ Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava a Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Lucenec, pricom Zzalobu podpisala len zalobkyna 1/.
Zaroven v podani uviedla vedl'aj§ich uéastnikov a navrhovany petit bol nejasny a nezrozumitelny. Sud
prvej inStancie uzneseniami ¢. k. 2C/18/2020-47 z 24. jina 2020 a ¢. k. 2C/18/2020-63 z 4. augusta
2020, vyzval zalobkyiiu 1/ na odstranenie nedostatkov podania, ktoré vytykané vady podania Zalobkyiia
1/ neodstranila.

3. Nasledne citoval ustanovenia § 127, § 129 ods. 1 az 4 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP”)
a ustalil, Zze Zalobkyna 1/ bola riadne poucend, aké vady podania ma odstranit’ a to vo vztahu k
uvedenym Zzalobcom 2/ a 3/, ako aj k navrhovanym intervenientom podla ustanoveni § 82 a § 86 CSP.
Sud prvej inStancie povazoval zalobny petit uvedeny v bode 1 podania Zalobkyne 1/ za nejasny a



nezrozumitel'ny, nakolko sa Zalobkyna 1/ domahala neplatnosti vkladu na liste vlastnictva (d’alej len
,,LV?) ¢. XX, ktoré konanie oznacila ,,povolenie vkladu Z1117/63-VZ”, pricom z uvedeného listu
vlastnictva (v spise na ¢. 1. 50) vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva, ktorej
vklad bol povoleny pod ¢. V 747/2020. Taky isty titul nadobudnutia a vkladové konanie je uvedené aj na
LV ¢. XXX (v spise na ¢. 1. 51), ohl'adom ktorého zalobkyna uviedla, Ze ide ,,0 povolenie vkladu na
zaklade dohody OSU RII1115/86 z 8. oktdbra 1988 - VZ 21/86”. Vo vztahu k druhej ¢asti navrhovaného
petitu podania zalobkyna 1/ uviedla, Ze sa jednd o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po Q.
M. a jeho nastupcoch. Z jej formulacie nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, ¢i sa zalobkyia domahala
urcenia vlastnickeho prava, vo vztahu ku ktorému zo zapisanych vlastnikov na LV ¢. XXX a v akom
podiele, resp. ¢i sa domahala uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Ked’ze zalobkyna 1/ i napriek
vyzve a pouceniu sudu, podanie riadne neopravila a nedoplnila, v konani pre tento nedostatok nebolo
mozné pokracovat’, preto sud prvej inStancie jej podanie odmietol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud”) uznesenim z 9. decembra 2020 sp. zn.
15C0/81/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak podanie odmietol, lebo zalobkyna ani po vyzve na odstranenie vad konania, vady
neodstranila, priCom sa jedna o vady, ktoré brania sudu vo veci riadne pokracovat’. Sudu prvej in§tancie
vytkol iba to, ze do zéhlavia rozhodnutia uviedol aj d'al§ich zalobcov, hoci tito v skuto¢nosti zalobcami
neboli. Nasledne citoval ustanovenie § 129 ods. 4 CSP a konstatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalobkyna podala osobne zalobu na sude prvej inStancie 28. maja 2020, pricom kazda strana podania
bola osobne fiou podpisand, podanie obsahovalo 32 stran spolu s prilohami. Uznesenim z 24. jina 2020
sud prvej in§tancie vyzval zalobkyiu na odstranenie vad podania, pri¢om bola konkrétne poucena, ktoré
vady a ako mé ich odstranit. Zaroven bola poucend v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 CSP o
procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenym procesnym predpisom, ako aj o prave
zvolit' si advokata alebo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci. Podanim z 26. juna 2020 Zalobkyia
dophila zalovaného 1/ a zaroven uviedla, Ze ,,zmena na zaklade V-747/2020 sa z 24. jina 2020 - vz.
37/20...”, ziadne nové skuto¢nosti z podania nevyplynuli. Za spravny preto povaZoval odvolaci sud
zaver sudu prvej inStancie, Ze ani tymto podanim Zalobkyiia neodstranila vytykané vady podania. Z tohto
dovodu sud prvej inStancie nemohol postupovat’ podla ustanovenia § 129 ods. 4 (veta za bodkociarkou)
CSP, ktoré v rozhodnuti citoval.

5. Vo vztahu k uvedenym strandm sporu odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna 1/ nespravne chapala
postavenie v spore, ako aj dal§ich stran sporu, na ktoré odkazala a ktoré oznacila, predovsetkym ak ich
zaradila na stranu zalobcov. Citujuc ustanovenia § 132 a § 127 CSP odvolaci sud poukazal na to, ze
zalobkyna 1/ podanie urc¢ené sudu prvej inStancie, ako aj to kto ho urobil, Ze ide o urcovaciu Zalobu,
ktorou sa domaha vyslovenia neplatnosti pravneho tkonu, ako aj urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podpisala, pricom z uvedeného je zrejmé, ze sleduje prinavratenie vlastnictva k
pozemkom po Q. M. a jeho nastupcoch ako sama uviedla, resp. Ze namietala nespravne rozhodnutie o
povoleni vkladu, pricom vychadzala z predpokladu, ze v danom pripade ide o pravny tkon. Z hladiska
posudenia vieobecnych néleZitosti podanie spiia zdkonom predpisané néleZitosti z procesného hladiska
bez ohl'adu na ich obsah, aviak nesplia podmienku uvedent v ustanoveni § 127 ods. 1 pism. d/ CSP,
ked’ze tato nalezitost’ je splnena zrozumitelnym uvedenim ostatnych povinnych nalezitosti zaloby,
priCom kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Nasledne s poukazom na ustanovenia § 132 ods.
1, § 133 az 136 CSP odvolaci stid uviedol, ze stranami sporu su Zalobca a zalovany, pricom na strane
zalobcu alebo zalovaného moéze vystupovat’ viac subjektov. Pretoze zalobkyia podala zalobu len sama,
sud prvej inStancie ju spravne vyzval, aby doplnila chybajucu ¢ast’ nalezitosti zaloby a to preukazanie
vole dalSich subjektov, Ze v konani podavaju zalobu a vystupujii na strane zalobcu. V konani nebolo
zistené, Ze by takto oznaCené subjekty prejavili vol'u vystupovat’ v konani na strane Zalobcu. Z tohto
dovodu sa nestali ani stranami sporu, preto nemali byt uvedeni v zahlavi rozhodnutia. Obdobne
zalobkyna oznacila d’alSie subjekty ako vedlajSich ucastnikov na strane zalobcov, pricom sud prvej
inStancie s poukazom na ustanovenia § 82 a § 86 CSP konstatoval, ze z konania nevyplyva, Ze by
intervenienti vstupili do konania z vlastného podnetu, doru¢enim pisomného podania, Ze vstupuju do
konania. Ani v zmysle ustanovenia § 86 CSP nebolo preukazané, ze by strana, ktora ma pravny zaujem
na vysledku sporu prejavila zaujem o vstup do konania. Z hladiska procesného vSak tieto vady nebréanili
v tom, aby sud pokraoval v konani v spore zalobkyne voc¢i oznaCenym Zzalovanym, ktori sa stali
stranami sporu bez pohladu na ich volu.



6. Vo vztahu k nalezitostiam zaloby v stlade s ustanovenim § 132 CSP, tykajucim sa pravdivého a
uplného opisania rozhodujucich skutocnosti, oznacenia dokazov zalobného ndvrhu odvolaci sud uviedol,
ze zo zaloby ani z odvolania nevyplyva, aké dokazy zalobkyna oznacila na preukazanie svojich tvrdeni,
preto nasledne ustalil, Ze uvedena povinnost’ nebola zo strany zalobkyne splnena. Konstatoval, Ze ak sa k
zalobe, ktora obsahuje nestirodé tvrdenia pripoja iba rdzne listiny v podstatnej miere necitatelné bez
konkrétneho vztahu k jednotlivym tvrdeniam, nemozno dospiet’ k zaveru o splneni nalezitosti Zalobného
navrhu. Z podania Zalobkyne sa mozno len domnievat’ ochrany, ktorého prava sa domaha, pricom nie je
vylucené, Ze jej narok moze byt dany, avSak len za predpokladu, Zze bude zrozumitelny a vykonatelny. Z
doévodu splnenia poucovacej povinnosti zo strany sudu v rozsahu poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach, odvolaci stid nepovazoval uplatnent namietku, tykajicu sa nedostato¢ného odévodnenia
za opodstatnend.

7. Napokon nedostatok podania Zalobkyne sa tykal aj nedostatku Zalobného navrhu, t. j. petitu, v ramci
ktorého ide o spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania (o sa podanim sleduje). Zaver sudu prvej
inStancie vo vzt'ahu k navrhovanému petitu oznaceného Zalobkynou, odvolaci stid povazoval za spravny.
Zalobkyfia podanim z 26. jina 2020 vytykanu vadu podania neodstranila, preto Zalobny navrh povazoval
za rozporny s odkazom na zmeny na zaklade podania z 24. juna 2020. NavySe Zalobkyina sa domahala
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym tvrdeny vklad nie je, pretoZe bol vykonany zapis zdznamom, ktory
nie je pravnym ukonom (Z1117/63 - VZ7/94). Navrhovanym druhym petitom sa Zalobkyna doméhala
urcenia vlastnickeho prava, pricom z jeho obsahu nebolo zrejmé, ¢i sa vlastnickeho prava domaha sama
a v akom rozsahu, ¢i po pdvodnych vlastnikoch, ktorych a v akom rozsahu, ku ktorym pozemkom
individualizovanym parcelnym ¢islom odkazuje na pévodnych vlastnikov pozemno-kniznej viozky €. 45,
ktorych neidentifikovala, pri€om nebolo zrejmé, ¢i by tito vobec mali procesni spdsobilost. Ak
zalobkyna odkazovala na to, ze sa jedna o pozemky po Q. M. a jeho néstupcoch, odvolaci sud povazoval
za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze sa domahala urcenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a v
akom rozsahu. Zalobny navrh vSak povazoval odvolaci sud za nepresny, lebo std ho nemdze
modifikovat’ Ziadnym spdsobom a tiez ho nemoéze Ziadnym sposobom dotvarat, ¢o len odhadovat’
umysel zalobkyne. Ide o prekazku, pre ktoru sid nemodze v konani riadne pokracovat a vydat
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt aj vykonatelné. V spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
musi byt v navrhu nehnutelnost’ konkrétne ozna¢ena tak, aby ju nebolo mozné zamenit'. Zalobny névrh
musi obsahovat konkrétny obsah uplatneného naroku. Na zaver odvolaci sud podotkol, Zze ak si
zalobkyna uplathiovala pravo na ochranu vlastnictva vo veci, mdze si podat novl Zzalobu, preto
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387
ods. 1 a2 CSP.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka”),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala explicitne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.
Namietala porusenie prava na spravodlivy proces spoc¢ivajice v nalezitom neoddvodneni napadnutého
rozhodnutia, absencii zrozumitelného, preskumatelného a racionalneho odévodnenia. Trvala na logickej
suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich inStanci. V
suvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces zaroven namietala aj (ne)dorucovanie podania
ur¢ovacej zaloby zZalovanym prostrednictvom stidu prvej inStancie. Poukazala na obsah spisu, pripojené
listinné dokazy a tvrdila, ze zo spisu sa nedalo vycitat’ a neda preukazatelne dokazat’, kedy bolo sudom
prvej inStancie podanie o urcovacej zalobe doruc¢ené Zalovanym a na navrh Zalobkyne po rozhodnuti
sudu aj navrhnutym ostatnym uc¢astnikom konania. Zdoraznila, Ze vo vSeobecnosti plati, ze sud je
viazany Zzalobnym navrhom zalobcu okrem zakonom stanovenych podmienok. Zaroven, ze sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym postupom podla Civiného sporového
poriadku, ktory zahifia najmid dokazovanie a vyuZivanie prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany. K namietanému nespravnemu posudeniu poukazala na druhy dovolaci dovod, tykajuci sa
odmietnutia podania Zalobkyne z dovodu, Ze jej podanie nespliialo naleZitosti riadnej Zaloby a nebola
podand u¢astnikom konania, doru¢ovand na vyjadrenie a k zaujatiu stanoviska. Tvrdila, ze v ob¢ianskom
sudnom konani ni¢ nebrani stidu, aby sa zaoberal otazkou platnosti pravneho tikonu, predmetom ktorého
bola nehnutelnost’ a to aj napriek tomu, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. Argumentovala aj tym, ze je potrebné zohl'adnit' aj niektoré zasady pouzivané v
rémci preskiimavania platnosti pravnych tikonov a to najmé, ich preskimanie zo vSetkych hladisk, na
ktoré Obciansky zakonnik viaze ich v§eobecnu platnost’. Na zaver podotkla, Ze sti¢ast'ou prava na sudnu



ochranu a spravodlivy proces je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je aj
zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom zarovei toho, aby strany mohli
ucinne uplatiiovat’ svoje pravo na opravné prostriedky. Podl’a jej ndzoru sa jednd o vazne a neudrzatelné
pochybenie, ktoré klasifikuje rozhodnutia sidov nizSich inStancii do kategoérie nespravneho pravneho
posudenia v intenzite svojvolného a arbitrarneho rozhodovania, ktoré mozno zhojit' len podanim
dovolania. Zaroven predloZila nidvrh na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré mali spo¢ivat’ v tom, ze napadnuté
rozhodnutie trpi zmédto¢nost'ou. Navrhla napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na pokrac¢ovanie v konani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi suad“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

10. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid moéze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na odklad pravoplatnosti nezistil splnenie
podmienok v zmysle § 444 ods. 2 CSP, preto v sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

16. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, Ze dovolaci std ich mdze skumat’ len v rozsahu, v akom
boli vymedzené. Na to, aby na zdklade dovolania podaného podl'a uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt’
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho



konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

19. V preskumavanej veci v ramci dovolacieho prieskumu pri skimani pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 419 CSP v spojeni s § 421 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani podl'a ustanovenia § 357
pism. b/ CSP je vyli¢ena. Negativne vymedzenie pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421
ods. 2 CSP je vyjadrenim novej koncepcie rozhodovania dovolacicho sudu o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ktora je definovana tym, Ze najvy$8i std je primarne sidom pravnym (okrem vad
zméto€nosti), teda bude sa vzdy vztahovat k pravnym otazkam (§ 432 CSP). I ked’ skumanie
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nerozli§uje rozhodnutia z hl'adiska formy, ale
vychadza z obsahového hladiska rozhodnuti odvolaciecho stidu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia
dovolania proti uzneseniam (vS§eobecne t. j. potvrdzujicim i zmefujicim) uvedenym

v ustanoveni § 357 pism. a/ aZ n/ CSP, proti ktorym je pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje odvolaci sud. V takom pripade sa jednd o procesné rozhodnutie
odvolacicho sudu, t. j. také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal, preto ich prieskum
dovolacim sudom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyliceny.

20. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dévody dovolaci stid odmietol dovolanie v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

21. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

23. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

25. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘



mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

27. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 a 2 Zakladnych principov
CSP posudzoval dovolanie aj podl'a jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku (IV. US 15/2021, I. US 336/2019) dospel k zaveru, e postupom stidov niz§ich intancii nedoslo k
poruseniu procesnych prav dovolatelky, lebo existenciu vady zméto¢nosti v konani nezistil. Z okolnosti
danej veci vyplyva, ze dévodom odmietnutia podania dovolatelky boli neodstranené vady podania
(spocivajice najmé v nedostatku nalezitosti zaloby v zmysle § 132 ods. 2 a 3 CSP, nezrozumitelného a
nejasného zalobného navrhu), pre ktoré sudy nemohli v konani pokracovat. Odvolaci sud sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zakonu zodpovedajicim spdésobom vysporiadal s jednotlivymi
vadami podania dovolatel’ky, spocivajicimi vo vymedzeni okruhu stran sporu najmé zalobcov 2/ a 3/.
Konstatoval, Ze zalobkyiia ako dominus litis disponuje s konanim a jeho predmetom, a nikoho nemozno
nutit, aby sa stal aktivnou stranou konania. Pokial’ sud prvej inStancie vyzval zalobkynu na doplenie
chybajiicej nalezitosti zaloby a to preukazanie vole d’alSich subjektov, bez ich preukazania sa nestali
stranou v spore, samozrejme okrem zalovanych, ktori sa stavaji stranou sporu bez ohl'adu na ich volu.
28. Sud prvej inStancie k navrhovanym ,,vedl'aj§im ucastnikom® Zalobkyiou, spravne postupoval, ak
uznesenim ¢. k. 2C/18/2020-47 z 24. jina 2020, poucil zalobkyiiu o vstupe intervenientov do konania v
zmysle ustanoveni § 82 az § 86 CSP a zaroven ju vyzval na doplnenie potrebnych dajov k identifikacii
navrhnutych osob, vratane procesného navrhu o vstupe do konania. Z obsahu spisu vSak nevyplyva,
zeby uvedené subjekty Zalobkynou, ani ona samotnd oznamili, Ze vstupuji do konania z vlastného
podnetu a z vlastnej vole. Z procesného hl'adiska vSak uvedeny nedostatok nepredstavoval vadu podania,
pre ktort by sud nemohol pokrac¢ovat’ v konani. Av§ak bez procesného navrhu o vstupe do konania (§
82 CSP), resp. oznamenia o spore stranou v spore a vyzvou na vstup do konania (§ 86 CSP), nebolo
povinnost'ou sudu prvej in§tancie o pripustnosti intervencie v zmysle ustanovenia § 83 CSP rozhodnut,
preto tato uplatnenii namietku nemozno povazovat’ za opodstatnend. I napriek splneniu manudukénej
povinnosti sudu o pouceni procesnych prav a povinnosti strany v spore, v sulade s ustanovenim § 160
ods. 1 CSP a moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ¢i zvolenie si pravneho zastupcu z radov
advokatov, zalobkyiia podanim z 26. jina 2020 vytykané vady podania neodstranila.

29. Za rozhodujice pre posudenic namietaného (ne)spravneho procesného postupu stdov, a teda ¢i
vyhodnotenie, ¢i sud prvej in§tancie v konani mohol pokracovat’ alebo nie, v zmysle ustanovenia § 129
ods. 3 CSP, bol nedostatok zalobného névrhu, spoc¢ivajici v pravdivom a Gplnom opisani rozhodujucich
skuto¢nosti, oznac¢eni dokazov, ako aj nejasny a presne nesformulovany Zzalobny navrh (petit). Na
odstranenie tychto vad bola zalobkyna vyzvana uznesenim ¢. k. 2C/18/2020-63 z 4. augusta 2020. Z jej
podania z 18. augusta 2020 odvolaci sud spravne ustalil, Ze navrhovanym prvym petitom sa domahala
urenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol tvrdeny vklad, priCom vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti bol vykonany zdznamom, ktory nie je pravnym tkonom (Z 1117/63-VZ7/94). Druhym
navrhovanym petitom sa domahala uréenia vlastnickeho prava, ale z jeho formulacie nebolo jasné, ¢i sa
vlastnickeho prava domahala sama a v akom rozsahu, alebo ¢i pre pévodnych vlastnikov a ktorych, v
akom rozsahu a ku ktorym pozemkom s ur¢enym parcelnym c¢islom, s odkazom na pozemno-knizni
vlozku ¢. 45, ktorych neidentifikovala, preto ani nebolo zrejmé, ¢i maju procesna spdsobilost’. I napriek
tomu, ze odkazovala na to, ze sa jedna o pozemky po Q. M. a jeho nastupcoch, zrejme sa domahala
urcenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Dovolaci sud suhlasi s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ze vysSie uvedené vymedzenie Zalobného néavrhu je nepresné, lebo sud je v sporovom konani



viazany zalobnym navrhom strany sporu, ktorého znenie nemoéze modifikovat'.

30. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj nadmietku tykajicu namietaného nedorucenia podania
urcovacej zaloby zalovanym. V danom pripade vzhladom k tomu, ze stdy nizSich inStancii pre
neodstranené vady podania zalobkyiiou, po predchadzajicom pouceni o moznosti odmietnutia podania
(§ 129 ods. 2 CSP), podanie ako netplné odmietli v stlade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP, nemohli v
konani pokracovat. Odmietnutim podania nedo§lo k rozhodnutiu vo veci samej. Konanie sa za¢ina
dorugenim Zaloby (§ 156 CSP), pokial’ spiiia néleZitosti zalobného navrhu v stlade s ustanovenim § 132
CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze takato procesna situacia v danom pripade nenastala, nebolo potrebné konat
resp. dorucovat’ nelplné podania Zalovanym, pripadne intervenientom o vstupe, ktorych do konania
nebolo procesnym uznesenim rozhodnuté v stlade s ustanovenim § 83 CSP.

31. V suvislosti s namietanym nedostatoénym odoévodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud uvadza, Ze z odévodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a sud prvej inStancie), chapanych
v ich organickej (kompletizujucej) jednote (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne
zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalobkyne, jasne a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych doévodov povazoval rozhodnutic sudu prvej inStancie za vecne spravne.
Odo6vodnenie uvedené v bode 14 az 38 v spojeni s oddévodnenim uvedenym sidom prvej inStancie v
celom jeho kontexte, spiiia naleZitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) $truktire odévodnenia rozhodnutia. Stuslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacni presvedc¢ivost. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost. Vysporiadanie sa s podstatnymi
namietkami uplatnenymi v odvolacom konani, odvolacim stdom mozno povazovat' za dostatoc¢né aj v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP. Takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za nepresvedc¢ivé, lebo
na potvrdenie spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmd v reakcii a za U¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami. Z ich obsahu nevyplyva nepresved¢ivost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

32. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym od6évodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

33. K dovolatelkou tvrdenej arbitrarnosti ¢i svojvoli napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze z
judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ moéze mat’ v stidnych rozhodnutiach réznu podobu.
Moze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo méze ist o taky
vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Tiez mdze
spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu tak,
ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery. O arbitrarne rozhodnutie
ide vtedy, ak je svojvolné. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze
by zésadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).
Napokon ustavny std povazuje za protiustavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne



skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). O takyto pripad sa v danej veci nejedna,
preto dovolatel’ka neopodstatnene namieta porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze by malo dojst’
k poruSeniu prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobod. Len sama skuto¢nost, ze sa dovolatelka s nazormi sudov niz§ich inStancii
nestotoznuje, nepostauje na prijatiec zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (m. m. II. US 4/94, 1I. US
3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
s pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok (1. US 29/2023).

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dovolaci sud aj vo vztahu k implicitnému vymedzeniu
dovolacicho doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP odmietol dovolanie v stlade s
ustanovenim § 447 pism. ¢/ CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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