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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. D. T., narodeného XX. K. XXXX, D., K.. I.. T.
XX, zastipeného advokatskou kancelariou KC LEGAL, s.r.0., Bratislava, Pri Hrubej luke 3634/1, 1CO:
50 057 456, proti zalovanym obchodnym spolo¢nostiam 1/ MAREAL, s. r. o., Bratislava, Cabanova
13/A, 1CO: 44 233 221, 2/ Bytovy podnik Dubravka, spol. s r. 0., Bratislava, Drobného 27, 1CO: 35 828
994, zastupenej advokatom JUDr. Janom Polakom, Bratislava, MiletiCcova 64, o uloZenie povinnosti
dokonéit’ stavebné dielo, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/51/2019, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2022 sp. zn. 9Co/114/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 31. januara 2022 sp. zn. 9Co/114/2021 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV zo 7. septembra 2021 ¢. k. 4C/51/2019-141 z r u § u j e a vec vracia Mestskému
sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo
07. septembra 2021 ¢. k. 4C/51/2019-141 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc¢i Zalovanym 1/ a 2/
domahal uloZenia povinnosti dokon¢it’ stavebné dielo, ktoré podla zalobcu nebolo realizované podla
schvalenej projektovej dokumentacie. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
278, § 279 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*“) a o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalobcu. Uviedol, Ze zalobca sa na
pojednavanie dna 07. septembra 2021 nedostavil, svoju neucast’ riadne a v¢as neospravedlnil, pricom
zalovand navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. janudra 2022 sp. zn.
9Co0/114/2021 odvolanie Zalobcu proti pvoinstanénému rozsudku odmietol podl'a § 386 pism. ¢) CSP,
pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vogi
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie. Poukézal na obsah spisu, z ktoré¢ho vyplyva, Ze Zalobca (opakovane)
ospravedliloval svoju netcast’ na pojednavani pred sudom prvej inStancie idajnou praceneschopnostou,



ktoru ale nikdy nezdokladoval. Aj v pripade predmetného pojednavania, konaného dna 07. septembra
2021, sa zalobca pisomne ospravedlnil z netcasti na pojednavani z dévodu udajnej praceneschopnosti;
ako prilohu ospravedlnenia oznacil ¢. potvrdenia pracovnej neschopnosti: U608418, ktoré ale k
ospravedlneniu nebolo pripojené a teda sudu nebolo dorucené. Podla odvolacicho sudu z uvedeného sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze zalobca nepreukazal nim tvrdeny doévod neucasti -
praceneschopnost. Odvolaci sid dodal, Zze zalobcovi bolo pritom predvolanie doru¢ené este 01. jula
2021, spolu s poucenim o jeho procesnych pravach a povinnostiach, vratane moznosti rozhodnut’ o
zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Preto konStatoval, ze za danych okolnosti sud prvej inStancie spravne
uzavrel, ze Zalobca svoju nepritomnost’ na pojedndvani neospravedlnil véas a vadZznymi okolnostami.
KedZe Zalovana strana pritomna na pojednavani navrhla rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
sud prvej in§tancie bol povinny tomuto navrhu vyhoviet' a rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2
CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietal, Ze sudy nespravne posudili jeho podanie zo 06. septembra 2021 ako Ziadost’ o odrocenie
pojednavania a zaroveil ho nespravne vyhodnotili ako oneskorené. Nakolko ho Zzalobca dorucil do
podatelne sudu do zacatia pojednavania, dorucil ho k rukam studu nac¢as. Dovolatel’ d’alej konstatoval, ze
odovodnil neucast’ na pojednavani riadne vaznymi okolnostami, nakol’ko v podani zo 06. septembra
2021 uviedol, Ze je praceneschopny a oznalil ¢islo dokladu o jeho praceneschopnosti. Pokial’ iSlo o
nepriloZenie potvrdenia o praceneschopnosti, bolo zakonnou povinnostou sudu v zmysle § 128 CSP,
resp. § 160 CSP vyzvat’ zalobcu na doplnenie netplného podania a poucit’ ho o nasledkoch nedoplnenia
podania. Dovolatel’ mal teda za to, Ze v konani neboli splnené zadkonné podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie Zalobcu.

3.2. Napokon vyslovil pochybnost, ¢i bolo v danom pripade mozné rozhodnut kontumaénym
rozsudkom, nakolko z hladiska Ui¢astnikov zmluvy a predmetu zmluvy ma predmetna zmluva o dielo
znaky spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom spore je vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech
spotrebitela vylucené podla § 299 ods. 1 CSP a kedy plati osobitna pou¢ovacia povinnost’ stidu podla §
292 CSP. Vo vztahu k vyroku o trovach konania namietal, Ze sudy vobec neaplikovali § 257 CSP a
neskumali ¢i existuju okolnosti hodné osobitného zretel'a, pricom zalobca je osoba v materidlnej nudzi.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie je nedévodné. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
zjavne zmeSkal dovolaciu lehotu pre svoju vlastnli neCinnost’, navrhla podané dovolanie odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal (i)
nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla § 278 CSP, (i) neuplatnenie
ustanovenia § 128 CSP, (iii) opomenutie pouc¢ovacej povinnosti podla § 160 CSP, (iv) neuplatnenie §
299 ods. 1 CSP napriek tomu, Ze §lo o spotrebitel'sky spor, (v) neuplatnenie § 257 CSP vo vztahu k
vyroku o trovach konania.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Podl'a ustanovenia § 278 CSP na pojednavani rozhodne std o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zzalobca nedostavil na
pojednéavanie vo veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

14. Podl'a ustanovenia § 299 ods. 1 CSP ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie sa nepouziju, ak by mal
byt tento rozsudok vydany v neprospech spotrebitela.



15. Dovolaci sid ma za to, Ze okrem podmienok uvedenych v § 278 CSP, ktoré musia byt splnené na
to, aby prvoin§tan¢ny stid mohol podl'a tohto ustanovenia postupovat’ (tak ako v danej veci) a nasledne
aj vydat’ rozsudok pre zmeSkanie, musi byt kumulativne splnena aj procesna podmienka podla § 299
CSP. Pokial’ teda zalobca v odvolani namietal nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
odvolaci sud bol povinny zaoberat' sa moznym postavenim zalobcu ako spotrebitela, najma z hladiska
aplikacie ustanovenia § 299 ods. 1 CSP.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal ulozenia povinnosti dokoncit’
stavebné dielo, a to na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi vlastnikmi bytového domu (zalobcom ako
jednym zo spoluvlastnikov) a zalovanou 1/.

17. Spotrebitel'sky spor je spor medzi doddvatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou (§ 290 a nasl. CSP).

18. Dovolaci std je toho nazoru, ze posudzovany spor ma charakter spotrebitel'ského sporu, kedze
predmetnt zmluvu o dielo je potrebné povazovat za spotrebitel'skit zmluvu. Na jednej strane totiz
vystupuje Zalovana 1/ ako dodavatel’ stavebnych prac pre bytovy dom a na druhej strane vlastnici bytov
a nebytovych priestorov ako kone¢ni spotrebitelia tychto plneni. Vztah Zzalobcu (ako jedného z
vlastnikov bytov) a zalovanej 1/ je teda vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom, ked’ze predmetna
zmluva spiia definiéné znaky spotrebitel'skej zmluvy ozna¢ujice jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) v
zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie s
ohl'adom na § 299 ods. 1 CSP nemohol vydat' rozsudok pre zmeSkanie v neprospech Zalujuceho
spotrebitela a pokial' odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu smerujice proti tomuto rozsudku,
takymto postupom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

19. V dosledku popisaného nespravneho postupu niz§ich sudov zaloZenom na ignorovani
spotrebitel'ského charakteru sporu doslo v okolnostiach preskimavanej veci aj k d’alSej procesnej vade,
spocivajucej v absencii pouCenia Zalobcu ako spotrebitela v zmysle osobitnej poucovacej povinnosti
vyplyvajiucej z § 292 CSP o jeho procesnych pravach a povinnostiach z dévodu, Ze zalobca nebol v
spore zastipeny advokatom, ani inym subjektom vystupujiicim na ochranu jeho prav v spore. Aj v
zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze neuplatnenie osobitnej pou¢ovace;
povinnosti v§eobecnym sidom modze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavovat
zavadny procesny postup, ktorym sa st'azovatelovi ako u€astnikovi konania znemozni realizdcia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu procesnopravny kédex priznava na ucely ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. V kone¢nom doésledku tak moéze z dovodu neuplatnenia osobitnej poucovacej
povinnosti dojst’ k zadsahu do podstaty zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie s G¢inkami denegatio iustitiae (II. US 675/2016).

20. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne pripustné podla § 420 pism. f)
CSP a dovodne namieta nim uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoZe nespravnym procesnym
postupom sudov bolo znemoZnené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).



22. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prve;j
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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