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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. P., narodeného XX. E. XXXX, G., D. XXX,
zastapeného opatrovni¢kou W. P., narodenou XX. F.I. XXXX, G., D. XXX, 2/ W. P., narodenou XX.

F. XXXX, G., D. XXX, oboch zastupenych advokatskou kancelariou Advokatska kanceléria SKODLER
& PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Dobginského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanym 1/ U.. W. L.,
narodenou XX. A. XXXX, K A, D. XXX/XX, zastipenou advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Legal Cases, s. r. 0., Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, ICO: 36 720 097, 2/ CSOB
Poistoviia, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, o nahradu $kody, vedenom na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 20C/41/2020, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 7. méja 2024 ¢. k. 24Co0/40/2024-591, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo 7. maja 2024 ¢. k. 24Co/40/2024-591 zru§ujeavecvrac
i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 10.
marca 2016 ¢. k. 10C/265/2013-101 zastavil konanie, o nadhradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom,
proti zalovanym 1/ a 2/ a ziadnemu z t€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Sud konanie
zastavil z dévodu, Ze v lehote jedného roka odo dna pravoplatného prerusenia konania nebol podany
navrh na pokracovanie v konani. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januara 2018 ¢. k. 26Co0/198/2016-190 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobcom 1/ a 2/, ako spolo¢ne a
nerozdielne povinnym, narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali
zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 22. januara 2020 sp. zn. 8Cdo/75/2019 uznesenie
odvolaciecho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,Podla
nazoru dovolacieho stidu k odiatiu moznosti konat’ pred sudom (teraz k poruseniu prava na spravodlivy
proces) dochadza aj vtedy, ak sud podla § 111 ods. 3, druha veta O. s. p. (teraz podla §163 ods. 2,
druhd veta CSP) zastavi na zdklade navrhu strdn prerusSené konanie majic nespravne, resp. bez



preukazania mimo rozumnych pochybnosti za to, Ze do jedného roka (teraz do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania) nebol podany névrh na pokra¢ovanie v konani.

2.1. Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sid zalozil svoj zaver o tom,
ze Zalobcovia nepodali ndvrh na pokracovanie v konani (len) na tom, Ze zo samotnej Zaloby o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kona pod sp. zn. 12C/414/2014, potvrdenia sudu o
prijati tejto zaloby a z prijimacej peciatky sudu nachadzajucej sa na prvej strane zZaloby, vyplyva, Ze
predmetna zaloba o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy obsahovala 11 priloh (odvolacim
sudom taxativne vymenovanych), v spise sudu prvej in§tancie sp. zn. 12C/414/2014 ale (sa nenachadza
ziadna d’alSia dohoda o plhomocenstve z 11. augusta 2014, ani ziadost o pokracovanic v konani
vedenom na Okresnom stude Dunajska Streda pod spisovou zna¢kou 10C/256/2013). Odvolaci std teda
zalozil svoj z&ver o tom, Ze zalobcovia nepodali v€as navrh na pokracovanie v preruSenom konani len na
tom, ze prilohou novej zaloby o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy nebolo ni¢ iné ako
zalobcami ozna¢ené pisomnosti v poc¢te 11 kusov. Z tohto, podla dovolacicho sudu nesporného zaveru,
ale bez d’alSicho nevyplyva, Ze obsahom zasielky dorucenej sudu prvej inStancie 15. augusta 2014 nebol
aj navrh na pokrac¢ovanie v konani vedenom pod sp. zn. 10C/265/2013.

2.2. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nevyrovnal s pre posudenie veci
potencionalne vyznamnymi tvrdeniami v odvolani, napr. s tvrdenim zalobcov, Ze ich snahu pokrac¢ovat
v konani potvrdzuje aj to, Ze pocCas prerusenia konania listom z 9. septembra 2014 poziadali Institht
foréznych medicinskych expertiz s. r. 0. o vypracovanie znaleckého posudku na uréenie vySky nahrady
za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia, ktory znalecky posudok bol 5. marca 2015 aj
vypracovany a bol nésledne doruceny zalovanym so ziadostou o vyjadrenie k moznosti uzavretia
mimosudnej dohody. Zalobcovia v Zalobe o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy tieZ uviedli,
ze ,,Naroky navrhovatel'ov z titulu prava na ochranu osobnosti uplatnené tymto navrhom nedoplituji ani
nerozs§iruju nadhradu $kody na zdravi, ktorej sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahaji vo¢i odporcom v
konani vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/265/2013, kedZe sa jednd o
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby“(str. 7, odsek 4 Zaloby). Zisteniu skuto¢ného
stavu veci mohlo prispiet’ eventualne aj vyziadanie originalu ,,Oznamenia prevzatia zastupovania a navrhu
na konanie vo veci“ zo 14. augusta 2014, kopiu ktorého zalobcovia pripojili k odvolaniu (¢. 1. 105 spisu),
pripadne oboznamenie sa s Udajmi a znakmi na obalke, v ktorej bola zaloba o ochranu osobnosti a
nadhradu nemajetkovej ujmy a jej prilohy sudu dorucend [tito obalka nie je z neznamych dévodov
pripojena a v spise nie je vyznaceny ani dovod jej nepripojenia, pripadne miesta, kde sa obalka nachadza
(§ 137 ods. 2 Spravovacieho poriadku a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské stdy,
Specialny sud a vojenské stdy)].

2.3. Pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud poznamenava, ze podla CL 3 ods. 1 CSP
sid musi vykladat kazdé ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zédkon, s medzinarodnopravnymi
zavidzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zadkonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre
Tudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi
chranené. Vzhladom na vyznam priva na sidnu ochranu v pravnom S$tate, pre zdver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi
byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial' teda sid nema preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti, Ze procesny ukon nebol v¢as urobeny alebo procesné pravo nebolo véas uplatnené, musi
vychadzat’ z predpokladu, Ze sa tak stalo (porovnaj m. m. I. US 119/07, III. US 249/08, I1I. US 331/04
a IV. US 379/08).V opa¢nom pripade jeho postup vykazuje znaky vady konania podla § 420 pism. f/
CSp.«

3. Okresny sud Dunajska Streda opatovne rozhodol uznesenim z 26. oktobra 2023 ¢. k. 20C/41/2020-
542 tak, ze konanie zastavil a nepriznal Ziadnemu ucastnikovi narok na nahradu trov konania. Vecne
prvoinS§tan¢ny sud argumentoval tym, Ze po zruSeni a vrateni mu veci Krajskym stidom v Trnave
opidtovne podrobne presktimal vSetky tvrdenia stran, prekontroloval sudny spis sp. zn. 10C/265/2013,
prekontroloval pripojeny sidny spis sp. zn. 12C/414/2014, s negativnym vysledkom, t. j. nebol v flom



najdeny Ziadny navrh na pokra¢ovanie v konani sp. zn. 10C/265/2013 (v spise 20C/41/2020 sa na ¢. L
524 nachadza uradny zédznam o vykonanej kontrole). Institit forénznych medicinskych expertiz s. r. o.
na vyzvu sudu predlozil dékaz o tom, kedy bol znalecky posudok odoslany pravnemu zéastupcovi
zalobcov, a to dila 6. marca 2015 a vyuc¢tovana znalecka odmena bola uhradena diia 18. marca 2015
(dokaz: podaci listok ¢. 1. 527 a potvrdenie o prijati platby zo diia 18. marca 2015 ¢. 1. 528 spisu sp. zn.
20C/41/2020). Sud vykonal d’alsi dokaz a to, preskimanie vSetkej evidencie doslej poSty (doslé
akoukol'vek formou) zo diia 15. augusta 2014 a zo diia 16. augusta 2014, ¢i bol sudu doruceny navrh
pravneho zistupcu zalobcov (SKODLER & PARTNERS, s. r. 0.) na pokradovanie v konani.
Zamestnanci podatelne skimali tak podla uc¢astnikov konania (aj zalobcov 1. P., W. P.), ako aj sp. zn.

(ak by sp. zn. nebola uvedena na poste). Na ¢. 1. 540 spisu sp. zn. 20C/41/2020 sa nachadza tiradny
zaznam, ktory spisala A.. O. K. (zamestnankyna podatelne Okresného stidu Dunajska Streda) o tom, ze
dia 13. septembra 2023 asistentka na pokyn vysSicho stidneho tiradnika poziadala podatelnu, aby
preskumali vSetky do$lé posty akoukolvek formou zo dia 15. augusta 2014 a 16. augusta 2014 so
ziverom, ze v danom roku (2014) sa UPVS eSte nepouzival, v E-zalobach a v zosite, ktory si
zamestnanci viedli pre dosli postu, ktora do podatelne sudu prisSla v dnom mesiaci hl'adany navrh
nenasli. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu v predmetnom konani sud uz d’alSie navrhované dokazy
nevykonal, nakol’ko z uvedeného zistenia je nad vSetky pochybnosti, Ze pravny zastupca zalobcov navrh
na pokracovanie v konani sp. zn. 10C/265/2013 v datume 15. augusta 2014 a 16. augusta 2014 nepodal.
Sud nema kapacity na to, aby prekontroloval vSetky spisy z hl'adiska ucelnosti a hospodarnosti konania,
ked’ze preskiimanim doslej poSty bolo zistené, Ze ziadne hl'adané podanie od pravneho zastupu zalobcov
alebo od zalobcov alebo akékol'vek podanie k sp. zn. 10C/265/2013 v uvedenom datume na sud nedoslo.
Dokazné bremeno, spocivajuice vo vSeobecnej povinnosti kazdého tcastnika konania preukézat' bez
akychkol'vek pochybnosti pravdivost’ svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu podaného
navrhu na pokra¢ovanie v konani oznadené sp. zn. 10C/265/2013, zatazuje Zalobcu. Zalobcovia st v
tomto konani zastipeni pravnym zastupcom - advokatom, ktorému bola znama spisova znacka pod
ktorou sa viedlo konanie o nahradu $kody, ked’Ze uznesenie o preruSeni konania, proti ktorému nikto zo
stran nepodal opravny prostriedok, nadobudlo pravoplatnost’ diia 11. jina 2014. TaktiezZ uznesenie o
zastaveni konania s ¢. k. 10C/265/2013-101 proti ktorému podal pravny zastupca zalobcov odvolanie,
kde uviedol spisovi znacku 10C/265/2013. Z toho vyplyva, ze pravnemu zastupcovi bola spisova
znacka znama a povinnostou stran je vzdy uviest’ spisovi znacku na akomkol'vek podani, ktoré urobi v
prebiehajicom konani. Zalobcovia mali jeden rok (pozn. sudu podla § 111 ods. 3 Obé&ianskeho sudneho
poriadku - platného v tom €ase) na to, aby podali ndvrh na pokraCovanie v konani. Diia 6. marca 2015
im bol odoslany vypracovany znalecky posudok na zdklade ktorého mohli podniknit’ d’alSie kroky k
mimosudnej dohode alebo k pokracovaniu v konani. Nakolko pravny zastupca zalobcov svojimi
predloZzenymi dokazmi nepreukazal, ze dia 15. augusta 2014 dorucil sudu spolu so Zalobou na ochranu
osobnosti aj navrh na pokra¢ovanie v konani sp. zn. 10C/265/2013 (pozn. sudu z predlozenej doruc¢enky
vyplyva, Ze na sud bolo dia 14. augusta 2014 podané podanie oznacené ako 27-14, Navrh na ochranu
osobnosti a nemajetkovi ujmu), sid ma jasne preukdzané nad vSetky pochybnosti na zdklade
vykonaného dokazovania, Ze do podatelne sidu nebol takyto navrh na pokra¢ovanie v konani zo strany
pravneho zastupcu Zalobcov doruc¢eny ( pozn. sidu na zaklade vykonanej kontroly v podatelni, kde k
datumu 15. augusta 2014 ani 16. augusta 2014 nebolo zapisané Ziadne podanie k spisovej znacke
10C/265/2013). V pripade, ak by bolo tvrdenie pravneho zastupcu zZalobcov pravdivé, podanie zo dia
14. augusta 2014 ,,Oznamenie prevzatia zastupovania a navrh na konanie vo veci®, ktoré prilozil k
odvolaniu zo dna 23. marca 2016, by sa nachadzalo v spise 12C/414/2014. Zamestnanec podatelne by
si v ziadnom pripade nedovolil vyhodit’ nejaké podanie, prip. vylozit' z priloh. Preto sud uzatvara, Ze ide
len o tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, ktoré nie je preukdzané. DalSie argumenty stran tunaj$i std
povazoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, ked’ i podl'a uz kon$tantnej judikattry tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych tvrdeni uvadzanymi stranami (porovnaj napr.
rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 251/2004, III. US 209/2004, II. US 200/2009 a pod.).
Podanim zo dila 14.okébra 2013 Zalovand 2/ navrhla konanie prerusit’ az do doby ukoncenia rokovani
zalobcov so zalovanou 2/ o spdsobe a rozsahu odskodnovania narokov zalobcov. Podanim zo dna 17.
oktobra 2013 zalovana 1/ navrhla stidu nekonat’ z dévodu, ze je pravdepodobné Ze ddjde k dorieSeniu



veci mimosudnou cestou. Podanim zo dna 21. februara 2013 Zalobcovia navrhli, aby sad poskytol
lehotu 3 mesiace k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dita 24. marca 2014 Zalobcovia oznamili na
vyzvu sudu, ze sthlasia s preruSenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku Zalovanou 2/.
Tunaj$i stid uznesenim ¢. k. 10C/265/2013 - 93 zo dna 17. aprila 2014 konanie prerusil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 11. jona 2014. Do 11. jina 2015 navrh na pokracovanie v konani nebol
podany. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti ma sud za to, Ze pravny zastupca Zalobcov
nepreukazal, ze navrh na pokraCovanie v konani bol sidu doruc¢eny vcas, a to do jedného roka od
pravoplatného prerusenia konania (t. j. do 11. jina 2015) dna 15. augusta 2014 (ako to tvrdil) a preto
sud musel rozhodnut’ v sulade s § 111 ods. 3 OSP a konanie zastavit’ (vyrok I.). O nahrade trov konania
prvoinstan¢ny sud s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 396 ods. 3, § 453 ods. 1 a 3 CSP
rozhodol tak, Ze narok na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej sporovej strane, ked’ zohladnil, ze
ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani. Proti uvedenému rozhodnutiu podali
zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. maja 2024 ¢. k. 24Co/40/2024-591 potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie a nahradu trov odvolaciecho konania zalovanému 2/ nepriznal. Predmetom konania je
narok Zalobcov na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom Zzalovanej 1/, za ktory bola Okresnym
sudom Dunajska Streda v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/47/2013 pravoplatne odsudena za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zadkona, v ktorej veci poskodenym bol
zalobca 1/ a tento bol so svojim narokom z titulu nadhrady Skody odkazany na civilny proces, resp.
obc¢ianskopravne konanie. Predmetom odvolacicho konania bolo postidenie spravnosti rozhodnutia stdu
prvej inStancie, ktorym bolo toto konanie s pouzitim ust. § 110 a § 111 ods. 3 OSP s odkazom na ust. §
470 ods. 1 a 2 CSP zastavené, z dévodu, ze po preruseni konania podla § 110 OSP nebol v lehote
jedného roka podany navrh na pokrac¢ovanie v konani v zmysle § 111 ods. 3 OSP, vychadzajic pritom z
odvolatelmi uplatnenych odvolacich dovodov popisanych vyssSie. Odvolaci sud prebral sidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o skutkové okolnosti pravne rozhodné pre splnenie podmienok
pre zastavenie dané¢ho konania a pretoze v celom rozsahu zdiel'a jeho pravny zaver vo veci, priCom sa
stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci
sud konStatoval spradvnost jeho dovodov a odkazal na oddévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od relevantnych zaverov
sudu prvej in§tancie odchylit’ a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelom.

Vychodiskovym pravidlom pre postdenie splnenia podmienok pre zastavenie daného konania
preskumavanym uznesenim, na ktoré poukazal vo svojom predchadzajacom rozhodnuti Krajsky sad v
Trnave aj NS SR, ktor¢ vychadza zo zaverov Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/07, II1. US 249/08,
1. US 331/04 a IV. US 379/08 je, 7¢ pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostaduje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti; pokial’ teda sud nema preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, ze procesny ukon nebol
vCas urobeny alebo procesné pravo nebolo v¢as uplatnené, musi vychadzat' z predpokladu, Ze sa tak
stalo. V danom pripade preto pre zastavenie konania nepostacuju iba pochybnosti sudu o tom, ¢i navrh
zalobcov na pokrac¢ovanie v konani nebol urobeny vcas, musi byt’ preukazané, Ze dany procesny tkon
v€as urobeny nebol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dnia 14. oktobra 2013 Zalovana 2/ navrhla
konanie prerusit az do doby ukoncenia rokovani zalobcov so Zalovanou 2/ o spdsobe a rozsahu
odskodnovania narokov zalobcov. Podanim zo dna 17. oktébra 2013 Zalovana 1/ navrhla stidu nekonat’ z
doévodu, ze je pravdepodobné, ze dojde k dorieSeniu veci mimosudnou cestou. Podanim zo dna 21.
februara 2013 zalobcovia navrhli, aby std poskytol lehotu tri mesiace k mimosidnym rokovaniam.
Podanim zo diia 24. marca 2014 Zalobcovia na vyzvu sudu oznamili, Ze stihlasia s preruSenim konania z
dovodu pokusu o mimosudnu pokonavku so zalovanou 2/. Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim €.
k. 10C/265/2013-93 zo dna 17. aprila 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 11. jina 2014,
konanie podla § 110 OSP prerusil. Zalobcovia v priebehu konania aj v podanom odvolani tvrdia, e
ziadost’ o pokraovanie v tomto konani (spolu s dohodou o plnomocenstve z 1. augusta 2014) bola
podana na sud prvej inStancie spolu so zalobou o ochranu osobnosti dia 15. augusta 2014 (konanie sp.
zn. 12C/414/2014), priCom nebola spravne zalozend do spisu v tejto veci sp. zn. 10C/265/2013.
Prvoinstan¢ny sud za Gcelom overenia predmetného tvrdenia Zalobcov do vydania preskumavaného



uznesenia vykonal rozsiahle Setrenie a dokazovanie, pri¢om preskimanim vSetkej evidencie posty doslej
na sud akoukolvek formou dna 15. augusta 2014 a 16. augusta 2014, priCom boli podania
preskumavané tak podla uc¢astnikov konania, ako aj podla spisovej znacky, hladany navrh Zzalobcov na
pokracovanie v predmetnom konani nenasiel. Takyto navrh nebol najdeny ani v pripojenom spise sp. zn.
12C/414/2014 o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy a nenachadza sa ani v spise sp. zn.
10C/265/2013, resp. 20C/41/2020. Z pripojené¢ho spisu sp. zn. 12C/414/2014 o ochranu osobnosti
vyplyva, Ze predmetnd Zaloba bola na Okresny sud Dunajskd Streda dorucena dila 15. augusta 2014
spolu s jedenastimi prilohami, ktoré vSetky si v danom spise pripojené a podla podacej peciatky ziadnu
inu prilohu Zaloba neobsahovala, teda ani navrh na pokraCovanie v konani vo veci 10C/265/2013. Z
kopie doruc¢enky k navrhu na ochranu osobnosti (¢. 1. 104 spisu 10C/265/2013) vyplyva, Ze jej obsahom
je pod znackou ,,27-14* navrh na ochranu osobnosti, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Dunajska
Streda diia 15. augusta 2014. Z ust. § 111 ods. 3 OSP pritom vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou
podmienkou, aby sud pokracoval v konani prerusenom podla § 110 OSP, je navrh ktoréhokol'vek
ucastnika na pokraCovanie v konani, predpokladom teda je relevantny procesny ukon ucastnika
adresovany sudu. Nemoze teda postacovat’, hoci preukazana vola i¢astnika pokra¢ovat’ v konani, ktora
ale nebola relevantnym spdsobom vo vztahu sudu prejavena, resp. pretavena do jeho procesného tikonu.
Pokial’ preto zalobcovia preukazuji svoju vol'u pokra¢ovat’ v predmetnom konani napriklad tym, ze po
preruSeni konania si diha 9. septembra 2014 objednali znalecky posudok, pripadne ho dorucili
zalovanému 2/ (na druhej strane ale nedorucili sudu), ¢i udelili dia 11. augusta 2014 plnomocenstvo
advokatskej kancelarii uvedenej v zahlavi na zastupovanie v pravnej veci nielen ochrany osobnosti, ale aj
nahrady Skody na zdravi (¢o vSetko mdze rovnako dobre preukazovat’ vol'u na mimosudne vyrieSenie
veci), ide len o indicie osved¢ujuce volu zalobcov pokracovat’ v konani, av§ak nijako nepreukazujuce, ze
v konani urobili v€as procesny tikon voci sudu, ktorym v sulade s ust. § 111 ods. 3 OSP navrhli v
konani pokrac¢ovat’. Vyjadrenie zalobcov, ze ndvrh na pokra¢ovanie v konani v€as podali, tak zostalo len
v rovine ni¢im nepreukdzaného tvrdenia.

4.2. Zakladnymi nalezitostami odvolania je aj uvedenie z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne, resp. odvolacie dovody (§ 363 CSP), pricom v zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je
odvolacimi dévodmi viazany. Preto na iné dévody neuvedené v podanom odvolani odvolaci sud nemdze
prihliadat’ a odvolacimi dovodmi resp. argumentaciou sa nemdze stat’ ani obsah inych pocetnych podani,
na ktoré odvolatelia iba odkazali v odvolani.

4.3. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolatelia v z&vere odvolania namietaju tiez zaujatost’ zdkonnej sudkyne
Mgr. Eriky Szalaiovej v predmetnom spore, s poukazom vyliéne na sposob vedenia predmetného
konania resp. jej konanie pri vedeni sidneho sporu. Ked'ze v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na
vyli¢enie sudcu explicitne nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti, v zmysle § 53 ods. 3 CSP na predmetni namietku zaujatosti nebolo mozné
prihliadat’. Bolo uz potom bezvyznamné, ¢i bola doruc¢ena vcas, v sulade s § 53 ods. 1 CSP. Odvolaci
dovod, 7e by vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, preto nie je dany. Dalsie odvolacie argumenty
odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat’. I podla uz kons$tantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc¢astnikmi/stranami konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu
jednu poznamku, ¢i pripomienku uc¢astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ucCastnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 251/04, III. US 209/04, II. US 200/09 a podobne).
Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskamava (II. US 78/05).
Preto na ostatnii odvolaciu argumentaciu odvolatel'a zaoberajiicu sa d’alsimi okolnost’ami prejednavanej
veci, vzhl'adom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobili ovplyvnit’ rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢1. 17 OSP), odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou
odpoved’ou.



4.4. S poukazom na vysSie uvedené, v spojeni s odévodnenim preskimavaného uznesenia sidom prvej
inStancie, po vycCerpani relevantnej odvolacej argumenticie Zzalobcov, odvolaci sud zhodne s
prvoinstanénym dospel k zaveru, ze v konani bolo nesporne (mimo rozumnych pochybnosti)
preukazané, ze procesny ukon Zalobcov - navrh na pokra¢ovanie v konani preruSenom v zmysle § 110
OSP, nebol urobeny véas v zakonom stanovenej lehote podla § 111 ods. 3 OSP, v dosledku ¢oho boli
splnené zdkonné podmienky pre zastavenie predmetného konania. VWkonanymi Setreniami bolo totiz
preukazané, ze procesny ukon zalobcov, ktorym mali navrhnit’ pokraovanie v konani datovany ditom
14. augusta 2014 (¢. L. 105 spisu), nebol stidu doruc¢eny v zakonnej lehote a tvrdenia zalobcov, Ze sa tak
stalo, neboli ni¢im preukazané. V désledku toho boli potom splnené zadkonnom stanovené podmienky pre
zastavenie predmetného konania preskiimavanym uznesenim.

4.5. Odvolaci sud potom napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravne,
vCitane zavislého, odvolacimi dovodmi ani vyslovne nenapadnutého a vzhladom na spdsob
prvoin§tan¢ného rozhodnutia spravneho, vyroku II. o nédhrade trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a
dovolacicho konania, ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil. S poukazom na
vy$$ie uvedené pravne a teoretické vychodiska, odvolaci sud bol toho nazoru, ze v danom konkrétnom
pripade zaviazat' zalobcov na nahradu trov v odvolacom konani aktivnemu a fakticky uspesnému
zalovanému 2/ by viedlo k neziaducej tvrdosti a mal za to, ze v danom pripade boli dané¢ dévody hodné
osobitného zretela a zaroven vynimo¢né okolnosti pripadu oddvodnujuce nepriznanie nahrady trov
odvolacicho konania Zalovanému 2/. Za takéto odvolaci sud povazoval skutoénost, Ze Zalobca 1/ si
zalobou v predmetnom konani uplatiiuje nahradu $§kody na zdravi, ktord mu zavinenym trestnym ¢inom
sposobila Zzalovana 1/, ktora mala uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so zalovanym 2/,
priCom zalobkyna 2/ je matkou a opatrovniCkou nasledkom utrpenych vaznych zraneni nesvojpravneho
zalobcu 1/. Pri tejto dopravnej nehode zalobca 1/ utrpel zavaznli polytraumu s trvalymi nasledkami,
nachadza sa v bdelej kome a Zalobkyiia 2 mu poskytuje nevyhnutnt celodennt starostlivost. Zalobca 1/
ma trvalé a globalne stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vSetkych jeho zlozkdch osobnej, rodinnej,
pracovnej, spolocenskej, s kompletnou stratou samostatnosti a odkdzanostou na 24-hodinova opateru
inej osoby. Obaja zalobcovia v désledku toho nie st schopni zarobkovej ¢innosti a si odkazani na Statne
socialne davky. Na strane zalované¢ho 2/ ide pritom o dlhodobo zabehnuti nadnarodnti prosperujicu
obchodnu spolo¢nost’, ktorej nenahradenie trov Zalobcami nemdze spdsobit’ ziadnu citelnt majetkovi
ujmu. Ak by sud za tejto situacie Zalobcov zaviazal na nédhradu trov odvolacieho konania Zalovanému 2/,
doslo by k neziaducej a neprimeranej tvrdosti. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné vyuzit dané
modera¢né pravo a zmiernit' tak U¢inky citovanych pravnych noriem upravujicich ndhradu trov
konania. Preto hoci uspeSnému zalovanému 2/ nadhradu trov odvolacieho konania voci zalobcom 1/ a 2/
nepriznal.

5 . Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Predmetna vada uznesenia a postupu
krajského studu pri jeho vydani podla § 420 pism. f) CSP spociva podla dovolatela predovsetkym v
tom, Ze toto rozhodnutie nie je riadne odévodnené, ked’ze klicové zavery su uplne nepreskiimatelné a
arbitrarne. Zalobca namieta, Ze odvolaci sid sa v uzneseni nevysporiadal s uvedenymi ndmietkami v
odvolani, vec rozhodol vylu¢éne formalisticky a neprihliadol na potrebu v pripade odoévodnenych
pochybnosti uprednostnit’ pravo na spravodlivy sudny proces oproti formalistickému vykladu zakona.
Spolo¢né zaslanie navrhu na zaatie konania a ozndmenia o prevzati zastupovania a pokracovanie v
konani neodporuje zakonom stanovenym podmienkam na platné dorucenie pisomnosti sidu. Poukazal,
ze na zéklade uvedeného voci sudu nevykonali d'al§ie kroky, nakol’ko dévodne ocakévali rozhodnutie
sudu o pokrac¢ovani v konani. Uvedené vSak neznamenalo, Ze boli vo veci pasivni. O¢akavali vytycenie
terminu pojednavania, pri ktorom by bol predlozeny znalecky posudok a ostatné naroky upresnené. Je
nazoru, ze aj toto ich konanie preukazuje zrejmy zaujem v konani pokraCovat. Na ziadost’
splnomocnenej advokatskej kancelarie bolo dia 5. aprila 2016 uskutocnené pracovné stretnutic s
predsedni¢kou Okresného sidu Dunajska Streda. Zalobcovia zistili, Ze ich zaslané plnomocenstva neboli
zazurnalizované v rade za sebou. Poukazal, ze sudu prvej inStancie zaslal navrh na zacatie konania so
splnomocneniami zalobcov 1/, 2/ a 3/ a tieZ so splnomocnenim pre konanie o ndhradu $kody ku ktorému



bol pripojeny navrh na pokra¢ovanie v konani. Zazurnalizované bolo iba jedno splnomocnenie zalobcu 1/
na ¢. . 8 spisu. Splnomocnenia zalobcov 2/ a 3/ su st€astou spisu az na ¢. 1. 36 a 37 spisu. Z
uvedeného je mozné vyvodit' zaver, Ze pri zurnalizacii spisu sa pracovnik sudu zrejme domnieval, Ze sa
jedna o Styri rovnaké splnomocnenia a zazurnalizoval iba jedno. Nasledne boli z neznameho doévodu
dodatoc¢ne do spisu zazurnalizované d’al§ie dve splnomocnenia. Nakolko splnomocnenie zalobcu 1/ pre
konanie o nahradu ochrany osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy je zhodné (pravny zastupca bol
splnomocneny na obidve konania jednym splnomocnenim) toto splnomocnenie nebolo zalozené do spisu
v konani sp. zn. 12C/414/2014 ale ani do spisu sp. zn. 10C/265/2013. Pravny zastupca zalobcov
inicioval pracovné stretnutie s predsednickou Okresného stidu Dunajska Streda, na ktorom poziadal o
preverenie, kde sa predmetné podanie - navrh na pokra¢ovanie v konani nachadza, aby bola vykonana
rekonstrukcia sudneho spisu, comu nebola venovana pozornost. Dovolatel’ je nazoru, Ze nie je mozné
bez d’al§ieho vyli¢it’ moznost’ pochybenia pracovnicky podatelne Okresného sudu Dunajské Streda tak,
ze zaslané podanie sa stratilo, teda omylom bolo zalozené do iného spisu a pod. NasvedCuje tomu
zurnalizacia stidneho spisu, ked’ ndvrh s jednym splnomocnenim bol zazurnalizovany osobitne a nasledne
bola vykonana Zurnalizacia d’alSich splnomocneni. Uviedol, Ze je si vedomi, ze rekonstrukcia spisu je
administrativny ukon stidu a v ramci rekonstrukcie nejde o rozhodovanie vo veci samej, preto v ramci
postupu a ,,rozhodnutia® stidu pri rekonstrukcii nemédze dochadzat’ k poruSovaniu zékladného prava na
sudnu ochranu. Zistit' ¢i sa podanie nenachiadza v inom sudnom alebo administrativnom spise, je
jedinym prostriedkom obrany ucastnika konania v tomto pripade. Je nazoru, Ze predmetny postup sudu
prvej inStancie ale i jeho akceptovanie odvolacim sudom je vaznym zasahom do prava na spravodlivé
sudne konanie. V pripade akéhokolvek podania, by teda mohol administrativny pracovnik podatelne
sudu konStatovat’, ze pisomnost’ nebola stidu zasland, ze v obalke bol prazdny list papiera, Ze sa v nej ni¢
nenachadzalo a pod. a zdsadnym spdsobom by zasiahol do prava na spravodlivé sudne konanie. Z
uznesenia odvolacieho sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v tomto smere bolo sidom prvej inStancie
vyvinutad akékol'vek zasadna iniciativa na zistenie skuto¢ného stavu veci, pricom je to prave Okresny sud
Dunajska Streda, ktory pochybil vo veci administrativnej ¢innosti. Poukazal, Ze sud prvej inStancie
oproti dokazovaniu vykonanom pred vyslovenim pradvneho nadzoru dovolacim sidom vykonal nové
dokazovanie iba dopytom na Institdt foréznych medicinskych expertiz s. r. o., aby predlozil dokaz o
tom, kedy bol znalecky posudok odoslany pravnemu zastupcovi zalobcov. Okresny sud teda iba
zopakoval uz v minulosti tvrdené zistenia a z toho vyvodené pravne zavery v bode 28. uznesenia. Z
odovodnenia uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie opiera o zistenia prvostupiiového
sudu, ktoré boli zistené v konani uz pred rozhodnutim dovolacieho stidu. Dovolaci sud vo svojom
zru§ovacom Uzneseni sp. zn. 8Cdo/75/2019 vyslovil pravny nazor. Zavéznost' pravneho nazoru sudu
vys§ej inStancie uvedeny v zruSovacom rozhodnuti spésobuje, ze sud nizSej inStancie je pri d’alSom
rozhodovani veci nazorom viazany. Dovolaci sud v tejto suvislosti uz niekolkokrat judikoval, ze pri
kasacnom rozhodnuti neexistuje pre sud niz$ej inStancie priestor na pravny dialog alebo tivahy o tom, ¢i
je z&védzny pravny nazor spravny, fundovany alebo tplny. (Uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/155/2011). Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu takéto okolnosti dévodného nereSpektovania
pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom nevyplyvaji. Preto bolo povinnostou prvostupiiového
aj odvolacieho sudu riadit’ sa vyslovenym pravnym nazor a vec v jeho intenciach rozhodnut. V zaujme
zachovania prava na spravodlivy sudny proces namieta aj zaujatost’ ¢lenov senatu Krajského stdu v
Trnave zdkonnej sudkyne JUDr. Lubice Spalovej, JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Dominiky
Horvathovej. Od vydania zruSeného (nezakonného) uznesenia Okresného sudu Dunajskd Streda o
zastaveni konania 10C/265/2013 z 10. marca 2016 uplynulo viac ako 8 rokov a pocas tohto obdobia st
zalobcovia v neistote ¢i sa v ich veci bude pokracovat v konani alebo nie, resp. ¢i im Okresny sud
Dunajska Streda sudnu ochranu poskytne alebo im ju poskytniat odmietne. Vy$Sie uvedené skuto¢nosti
teda nutne nastol'uju otdzku, ¢i toto konanie je spravodlivé a ¢i je konanie sudu vedené a rozhodované
nezaujatym a nestrannym sudcom. Konanie senatu Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodol v rozpore s
pravnym nazorom dovolacieho stidu a tym spdsobil d’aliie prietahy v konani, ktoré stdny spor predizil o
roky. Zalobca 1/ navrhol aby dovolaci stiid uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24Co/40/2024-
591 zo 7. méaja 2024 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5.1. K dovolaniu zalobcu 1/ sa pisomne vyjadrila Zalovana 1/ stanoviskom zo 17. oktébra 2024, v
ktorom navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu 1/ ako nedévodné zamietol, nakol’ko postupom



sudov neboli poruSené jemu patriace prava v dosledku ¢oho by dosSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Z predloZzenych listinnych dokazov a informécii zo sudnych spisov bolo teda
jednoznac¢ne nad vSetky pochybnosti preukazané, ze zalobca do konania sp. zn. 10C/265/2013 nedorucil
navrh na pokracovanie v konani a preto ani stid takéto podanie Zalobcov nemohol prijat’ a ani neprijal. K
dovolaniu zZalobcu 1/ sa pisomne vyjadrila aj zalovana 2/ stanoviskom z 19. jila 2024 a navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a zaroven ziadala, aby ulozil Zzalobcom povinnost’ nahradit’ zalovanej 2/
trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu. Zalobca 1/ sa podanim z 20. augusta 2024 k vyjadril k
stanovisku zalovanej 2/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 2 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’, vychadzajuc z obsahu dovolania, v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP namieta, ze odvolaci sud sa neriadil zaviznym pravnym ndzorom dovolacicho stdu vyslovenym v
tejto veci.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prédva na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.



IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Ustalend judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,

Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

13.1. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

14.1. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V tejto suvislosti zalobca 1/ odvolaciemu sudu vytykal, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil, klt€ové zavery su nepreskumatelné a arbitrarne a svojim formalistickym postupom
odoprel zalobcovi pravo na sudnu ochranu.

16. Najvyssi sud je nazoru, Ze odvolaci std sa dopustil procesného pochybenia, ked’ pri odévodneni
svojho rozhodnutia nesplnil svoju povinnost vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Stucasne bolo potrebné tiez
dbat’ na celkovi presvedCivost dévodov rozhodnutia, ¢o zahffialo aj argumenta¢né oddvodnenie k



pravnemu ndzoru dovolacieho sudu.

17. Povinnostou odvolacicho stidu bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom
vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud by mal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver.

18. Odvolaci sid v bode 27. rozhodnutia uviedol: ,,odvolaci sud prebral sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav pokial’ ide o skutkové okolnosti pravne rozhodné pre splnenie podmienok pre zastavenie
daného konania a pretoze v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotozfiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatoval
spravnost’ jeho dovodov a odkazal na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia.
Odvolaci sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od relevantnych zaverov sudu prvej in§tancie odchylit’
a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatelom.*

18.1. V posudzovanom pripade, podla nazoru najvys$Siecho sudu, odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddévodnil sposobom, ktorym by poskytol presvedCivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky uplatnené v odvolani ¢im svojim postupom v dosledku nepreskimatelnosti
odvolacieho rozhodnutia zalozil procesni vadu zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud
v rozpore so zakonnym imperativom vyjadrenym v § 387 ods. 3 CSP neodstranil procesné pochybenie
sudu prvej inStancie, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia napriek nadmietkam v odvolani a ivahe
dovolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 8Cdo/75/2019 z 22. januara 2020 nevysvetlil, preco sa neoboznamil
udajmi a znakmi na obalke, v ktorej bola zaloba o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy a jej
prilohy stdu dorucena [tato obalka nebola z neznamych dévodov pripojena a v spise nie je vyznaceny
ani dovod jej nepripojenia, pripadne miesta, kde sa obalka nachadza (§ 137 ods. 2 Spravovacicho
poriadku a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy)].
Zisteniu skuto¢ného stavu veci mohlo prispiet’ eventualne aj vyziadanie origindlu Ozndmenia prevzatia
zastupovania a navrhu na konanie vo veci zo 14. augusta 2014, kopiu ktorého Zalobcovia pripojili k
odvolaniu (¢. 1. 105 spisu), tak ako sa to uvadza v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp
zn. 8Cdo/75/2019. V spise absentuji kopie kompletného podania s prilohami doru¢eného dna 15.
augusta 2014 (tak ako boli sidom prevzaté a zazurnalizované do spisu sp. zn. 12C/414/2014), udaje a
znaky z obalky, vyznacenie udajov z peciatky, ktoré mali byt predmetom ustalenia skutkového stavu a
tak dovolaciemu stdu nie je z odévodnenia krajského sudu opdt’ preukazané, ze podanie oznacené ako
Oznamenie prevzatia zastupovania a navrhu na konanie vo veci sp. zn. 10C/265/2013 nebolo doru¢ené
do ziadneho stdneho spisu. Odvolaci sid nevysvetlil ani pochybnosti ohl'adom Zurnalizdcie podania
(vSetkych listin) dorucenych dna 15. augusta 2014 vedeného v sudnom spise pod sp. zn. 12C/414/2014
v zmysle Spravovacieho poriadku a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specidlny
sud a vojenské sudy. Nakolko sa v roku 2014 este nepouzival Ustredny portal verejnej spravy je
dolezité, aby odvolaci sid neodnal pravo Zalobcovi 1/ konat' pred sidom a nedoslo tak k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, naleZite objasnit’ skutkovy stav.

18.2. Pre d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud opédtovne poznamenéva, ze podla ¢l 3
ods. 1 CSP std musi vykladat kazdé ustanovenia Civilného sporového poriadku v stilade Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré majuo prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré sl nimi chranené. Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State,
pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie
podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. Pokial' teda sud nemé
preukazané mimo rozumnych pochybnosti, Ze procesny tikon nebol véas urobeny alebo procesné pravo
nebolo v¢as uplatnené, musi vychadzat’ z predpokladu, Ze sa tak stalo.

19. Iba tym, Ze sud v rozhodnuti nalezite zareaguje na argumenty ucastnika, d4 mu najavo, Ze sa



zaoberal jeho argumentami a navrhmi. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi sidom i ¢astnikmi)
ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentami je nezlu€itelné s
ideou spravodlivého procesu.

20. Kasa¢na zavdznost sudneho rozhodnutia je prisnej§ia nez precedenéné pdsobenie inych sudnych
rozhodnuti v obdobnych veciach. Kasa¢na zavéznost' viaze podriadeny sud, ktory vo veci konal, a to
najmd v pripade, ked’ nedo§lo k zmene pravnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a kasaény
(nadriadeny) sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednoznac¢ne formuloval.

21. V zmysle judikatu R 76/2016: ,,Postup sudu niz§ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdazného
pravneho nazoru, vysloveného v zruSujicom uzneseni sidu vy$Sej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvéazenia, je nepripustnym postupom, ktory nartSa princip pravnej istoty.” (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016).

21.1. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvyssieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zru$ujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolaciecho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavdznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia
dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti nizSiecho sudu (odvolacicho alebo
prvostupiiového) pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna (inStan¢na) zaviznost’
moze byt reflektovanad len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho sidu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢ibude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssieho stdu.

21.2. Viazanost’ sudu niz§iecho stupiia pravnym ndzorom sudu vysSicho stupna je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
poruSenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na stdnu a int pravnu
ochranu.

22. Samozrejme, ani viazanost odvolacieho sudu pravnym ndzorom dovolacicho sudu vyslovenym v
jeho kasaénom rozhodnuti nie je absolutna. V uréitych pripadoch sa viazanost pravnym nazorom
neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimo¢nych pripadov, explicitne v zdkone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoroénym vyvojom aplikand prax a pravna teoéria. Ide najcastejSie o pripad zmeny v
skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zru$ujuceho aj zrusovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim
odvolacicho stdu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dovodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujuc niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho sudu pre 'udské prava alebo ustavného sudu alebo najvyssieho sudu) v otazke, ktord v case
rozhodovania dovolacicho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. O taky pripad ale v prejednavanej
veci neslo.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene namieta, zZe odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie Zalobcu
1/ je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, ktora skutoCnost je
okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Dovolaci sud preto podla
§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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