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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zzalobcu: L., narodeny
XX XXXX, trvale bytom H., zast. CONSULTA s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava,
ICO: 31 318 495, proti zalovanému: KOPAKA s. 1. 0., so sidlom Zeleznitiarska 13, Bratislava, ICO: 44
007 922, zast. Synergy Lawyers - advokatska kanceldaria, s.r.0., so sidlom KoSicka 19650/11, Bratislava
- mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 796 562, o urdenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-39Cb/86/2018 a o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Cob/56/2024-213 zo dila 20.11.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuzamieta.

II. Zalovanému p r i z n & v a proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava III (d’alej aj prvoins§tancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k.
B1-39Cb/86/2018-160 zo dna 19.12.2023 rozhodol tak, navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol
(vyrok 1.). Sucasne rozhodol tak, ze zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIIL.).

2. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu dna 30.8.2018
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urci, Ze uznesenic mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti KOPAKA s. 1. 0. zo dila 31. m4ja 2018, na zaklade ktorého doslo ku ,,schvéleniu zriadenia
zalozného préva k obchodnému podielu jediného spolo¢nika v spolo¢nosti KOPAKA s. r. 0. ako zalozcu
v prospech zalozného veritel'a Raiffeisenbank Region Waldviertel Mitte eGen, so sidlom Landstrasse 23,
3910 Zwettl, Rakusko, registracné Cislo FN 49470a, na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
obchodnému podielu KOPAKA s.r.0.“, je neplatné.

3. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, ze nebola podand opravnenou osobou, teda z dovodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Poukézal na § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika a



uviedol, Ze vypocet o0sOb, ktoré su opravnené podat Zalobu na neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia spolo¢nosti obsiahnuty v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika je taxativny (uzavrety), z
¢oho vyplyva, ze okrem tam uvedenych os0b sa Ziadna ind osoba nemoze UspeSne domahat’ urcenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sidom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola spdsobild
preukazat’ naliechavy pravny zaujem. V danom pripade Zalobu o urcenie neplatnosti rozhodnuti jediného
spolo¢nika pri vykone posobnosti valného zhromazdenia zalovaného podal zalobca ako (byvaly) ¢len
dozornej rady byvalého spolo¢nika Zzalovaného - spolo¢nosti BBEI a.s. V tejto stvislosti konajici sud
zdoraznil, Ze ¢len (resp. byvaly ¢len - pozn. s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava I €. k.
30Cb/132/2016-257 zo dna 7.5.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/214/2019-328
zo dna 17.9.2020 a uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2021 zo dia
19.5.2022) dozornej rady byvalého spolo¢nika spolo¢nosti nie je subjektom/osobou opravnenou podat’
zalobu na neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia (rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone
posobnosti valného zhromazdenia) v zmysle uveden¢ho zdkonného ustanovenia. K tvrdeniu zalobcu, ze
spolo¢nosti BBEI a.s. ako spolo¢nikovi v spolo¢nosti zalovaného patri pradvo doméhat sa urcenia
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovaného, priCom zalobca uplatnil zalobu ako ¢len dozornej
rady spolo¢nosti BBEI a.s., nakolko Statutarny zastupca BBEI a.s. Ing. Igor Ballo ma byt téastnikom
konania na strane zalované¢ho (v pozicii konatela zalovaného) a je v pozicii konfliktu zaujmov v
spolo¢nosti BBEI a.s., sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 131 ods. 3 veta prva Obchodného
zakonnika sice plati, ze ak s0 uCastnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo¢nost’ ur¢eny ¢len
(Clenovia) dozornej rady. Z dikcie uvedeného ustanovenia je vSak zrejmé, ze jeho aplikdcia prichadza do
uvahy v pripade, ak zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti podaji sami
konatelia ako Statutdrne organy spolo¢nosti zalovaného. Uvedend situdcia vSak v predmetnom pripade
nenastala, nakol’ko je zrejmé, Ze konatel’ Zalovaného - spolo¢nosti KOPAKA s. r. 0., predmetnt1 Zalobu
nepodal. Zaroven plati, ze ak je aktivne legitimovanou osobou a Zzalobcom konatel’ alebo konatelia,
spolo¢nost’ ako Zalovaného zastupuje v sudnom konani urceny clen, resp. ¢lenovia dozornej rady. Z
uvedeného prvoinStanény sud povazoval za zrejmé, Zze zakon v danom pripade upravuje spdsob
zastupovania zalovaného, teda spolo¢nosti, v ktorej boli prijaté sporné rozhodnutia (v danom pripade by
sa jednalo o spolo¢nost KOPAKA s.r.0.), a to ur€enym ¢lenom, resp. ¢lenmi dozornej rady. Predmetné
ustanovenie sa tak vzt'ahuje na $pecificki a v zdkone jasne a zrozumitelne vymedzenu situdciu, kedy
zalobcom v konani o urceni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti je konatel, resp.
konatelia spolo¢nosti, a teda Zalovant spolo¢nost’ (ktora je v takomto spore pasivne vecne legitimovana)
zastupuje Clen, resp. ¢lenovia dozornej rady. V predmetnom spore vSak ide o odli$nu situaciu, na ktoru
podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno ustanovenie § 131 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika
aplikovat’. Zaroven sud zdoraznil, ze Zaloba v danom pripade ani nebola podand byvalym spolo¢nikom
zalovaného - spolo¢nostou BBEI a.s., ktora by mala byt’ pripadne zastiipena (byvalym) ¢lenom dozornej
rady spolonosti BBEI a.s.. Zalobu totiz podal L. ako (byvaly) &len dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s.
a nie spolo¢nost’ BBEI a.s. zastiipena L., pri€om sa bez pochybnosti jednd o dva odlisné subjekty.
Zaroven sud z opatrnosti zdoraznil, Ze je v danom pripade celkom bez pravneho vyznamu, ¢i je Zalobca
aktualnym alebo byvalym ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s., na suidom uvedené zavery tato
okolnost’ nema ziadny relevantny vplyv. Sumarizujic uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca ako ¢len, resp. byvaly ¢len dozornej rady byvalého spolo¢nika Zalovaného - spolo¢nosti BBEI
a.s. nepatri a nie je v zdkonom taxativne vymedzenom okruhu oséb v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a teda nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom opréavnenym na podanie predmetnej
zaloby. Pokial’ Zalobca v ramci procesného utoku namietal, ze Zalobu o urCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia méze uplatnit’ aj iny pravny subjekt ako uvedeny v § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ak tento zaroven preukaze nalichavy pravny zaujem na tejto uréovacej zalobe, prvoin$tanény
sud opdtovne uviedol, Ze vypocet aktivne legitimovanych os6b v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika je taxativny (uzavrety) a inej osobe zakon tito aktivnu legitimaciu nepriznava, z ¢oho vyplyva,
7ze okrem tam uvedenych osob sa ziadna ind osoba neméze uspeSne domahat’ urcenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sidom, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola sposobila preukazat
nalichavy pravny zaujem. Zaroven nad ramec uvedeného konstatoval, Ze v konani nemal preukazanti ani
existenciu naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcu ako (byvalého) clena dozornej rady byvalého
spolo¢nika Zalovaného na urceni neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika prijatého dia 31.5.2018.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu



ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj napr. R
17/1972). Zalobca pritom v konani nijako nepreukéazal, Ze by bez uréenia neplatnosti rozhodnutia
jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia zalovaného zo diia 31.5.2016 bolo jeho
pravo akokol'vek ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo akymkolvek spésobom neistym.
Zaloby na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia st Zalobami podl'a § 137 pism. d) CSP,
kedy sa pravny zaujem na urceni danej skuto¢nosti predpoklada a absencia potreby preukazovania
naliehavého pravneho zadujmu na urceni neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia (rozhodnuti jediného
spolo¢nika) vyplyva z hmotného prava (§ 131 Obchodného zdkonnika). Dané zdkonné ustanovenie
zaroven zakladd aktivnu legitimaciu pre taxativne uréené osoby, kedy zaroven absentuje potreba
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu. V danom pripade vSak Zalobca nebol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby a zaroven nijako nepreukazal naliechavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika pri vykone poOsobnosti valného zhromazdenia
zalovaného zo dna 31.5.2018.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud”“) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/56/2024-213 zo dna 20.11.2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) odmietol odvolanie zalobcu proti
vyroku I. rozsudku Mestského sudu Bratislava I1I ¢.k. B1-39Cb/86/2018-160 zo diia 19.12.2023 (vyrok
1.). Vo vyroku II. d’alej potvrdil rozsudok studu prvej inStancie, a to vo vyroku II. a III. O naroku na
nadhradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II1.).

5. Odvolaci sud uviedol, ze na uspeSnost’ podanej zaloby za platnosti CSP sa nevyzaduje preukazovanie
naliehavého pravneho zdujmu (v pripade podla § 137 pism. d) CSP) a aktivna vecnd legitimacia zalobcu
sa posudzuje podla § 131 OBZ. Vzhl'adom na uvedené boli konstatovania sudu prvej inStancie vo vztahu
k nalichavému pravnemu zaujmu zalobcu nadbyto¢né, ked'ze sa jednd o druh Zaloby, pri ktorom sa
nalichavy pravny zaujem nepreukazuje. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid nestotoznil ani s nazorom
zalobcu, ze v pripade inych os6b ako uvedenych v § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sud skiima
naliehavy pravny zaujem na podanej zaloby, nakolko pravna uprava také ustanovenie nepozna. V tomto
spore sa jedna o zalobu podla § 137 pism. d) CSP (s prekluziou vyplyvajicou z hmotného prava -
Obchodného zakonnika) a teda nepripada do tivahy aplikacia ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Odvolaci
sud sa taktieZ nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze napriek netspechu predoslej zaloby je
potrebné prejudicialne posudit’ platnost’ zastipenia 50 % akcionara spolo¢nosti BBEI, a. s. na valnom
zhromazdeni BBEI, a. s. diia 7.6.2016, nakolko to malo byt predmetom konania uz pravoplatne
skon¢eného. Uvedené by totiz viedlo k preskimavaju platnosti iného uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia, to vSak nie je v zmysle ustalenej judikatiry mozné prejudicialne v inom konani, nakol’ko
to je v rozpore s ustanovenim § 131 Obchodného zdkonnika a prekluziou v pripade podavania Zalob o
neplatnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, ze prevod
obchodného podielu v dcérskej spolo¢nosti BBEI, a. s. nemohol byt realizovany, nakolko neboli
naplnené zmluvné podmienky Zmluvy o usporiadani vzdjomnych prav a povinnosti tykajucich sa ucasti
v spolo¢nosti BBEI, a. s. z 21.12.2015 odvolaci sud uviedol, Ze meritérne preskimavanie predmetu
sporu v pripade nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nie je u¢elné, hospodarne ani dovodné, pretoze by
doslo k meritérnemu posudzovaniu sporu medzi nespravnymi stranami sporu. Sud prvej inStancie
podrobne vysvetlil nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie zalobcu na podanej Zalobe, a preto nie je
potrebné ani meritérne prejednanie predmetu sporu, ked’ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vedie k
zamietnutiu Zaloby. Ked’Ze Zalobca nepreukazal, Ze je osobou aktivne vecne legitimovanou na podanie
zaloby, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. ako vecne spravny potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu (z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolanie smeruje proti vyroku II.
a IIl.) podal Zalobca (d’alej aj ako ,dovolatel*) v zakonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym
dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie.
Pripustnost’ dovolania dovolatel’ oddvodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Vuvode dovolania dovolatel’ popisal stru¢ny skutkovy stav.



8. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenie veci odvolacim sidom (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) dovolatel’ uviedol, Ze spolo¢nost’ BBEI, a.s. je z hladiska znenia § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika byvalym jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti KOPAKA s.r.o., a teda ma pravo domahat’ sa
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. AvSak vzhladom na to, Ze Statutarnym zastupcom
spolo¢nosti BBEI, a.s. je doposial' Ing. Igor Ballo, pricom je zrejmé (i) Ing. Igor Ballo je uc¢astnikom
konania na strane zalovaného (v pozicii Statutdrneho zastupcu Zalovaného), a zaroven (ii) je aj v pozicii
konfliktu zaujmov v spolo¢nosti BBEI, a.s., uplatnil tito zZalobu zalobca ako ¢len dozornej rady
spolo¢nosti BBEI, a.s. (ktory bol ku diiu podania Zaloby, a plati to aj ku dnesnému dnu, stale zapisany
ako ¢len dozornej rady BBEI, a.s.). Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zalobca nie je ani
jednym zo subjektov taxativne uvedenych v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a Zalobu
bez dalsicho zamietol. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’, pre¢o sa Zalobca domaha
urcenia neplatnosti prisluSného uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalované¢ho. Ako bolo
uvedené vysSie Ing. Igor Ballo previedol spolo¢nost KOPAKA s. r. 0. z portfolia majetku spolo¢nosti
BBEI, a.s. do svojho vlastného majetku. Nebyt tohto protipravneho konania, spolo¢nost’ BBEI, a. s. by
bola stale jedinym spolo¢nikom Zalovaného, a tym padom by nemohlo dojst’ ani k svojvol'nému zriadeniu
zalozného prava k obchodnému podiclu jediného spolo¢nika zalovaného uznesenim, ktoré je v tomto
konani Zalobcom napadané. Ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonniku taxativne vymedzuje
okruh 0s6b opravnenych podat’ zalobu na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. To v§ak
podla nazoru dovolatela neznamena, ze ma ist’ o jediné opravnené osoby. Mozu totiz existovat’ osoby,
ktoré maji aktivnhu vecnu legitimiciu (resp. im zostane zachovana aktivna vecna legitimacia), ak
preukazu nalichavy pravny zaujem na tejto urCovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP. K tomuto
nazoru sa priklaiaja aj autori komentara k Obchodnému zékonniku, ked’ uvadzaju, ze v pripade osoby
byvalého clena dozornej rady, tento nie je zaradeny medzi opravnené subjekty podla 131 ods. 1
Obchodného zakonniku. Napriek tomu vsak ,,Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 30bo/181/1998 zastavame nazor, ze ak v priebehu stidneho konania navrhovatelovi
zanikla funkcia ¢lena dozornej rady, ostane zachovana jeho aktivna legitimacia, ak preukaze nalichavy
pravny zaujem na tejto ur¢ovacej zalobe podla § 137 pism. c¢) CSP [pdvodne § 80 pism. c) OSP].
Zékon a ani uvedené rozhodnutie najvyssSieho sudu vsak neriesi situaciu, ¢i je dana aktivna legitimacia na
podanie Zaloby podla ods. 1, ak navrhovatel’ uz v ¢ase podania Zaloby nie je ¢lenom dozornej rady (bol
vymazany z obchodného registra), ale v ¢ase prijatia napadnutého uznesenia tymto ¢lenom bol. Vymaz
¢lena dozornej rady z obchodného registra ma deklaratorny charakter a dovolatel’ zastava preto nazor, ze
ak navrhovatel’ preukaze naliechavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
podla § 137 pism. ¢) CSP [povodne § 80 pism. c) OSP], je aktivne legitimovanou osobou na podanie
tejto zaloby. V pripade, ak napadnutym uznesenim valného zhromazdenia bol ¢len dozornej rady
odvolany z tejto funkcie a nasledne bol vymazany z obchodného registra, je podanie tejto Zaloby jedinym
prostriedkom jeho ochrany. Nepriznanim aktivnej legitimacie tomuto navrhovatelovi, ktory v Case
podania Zaloby je uz vymazany z obchodného registra ako ¢len dozornej rady, by nedévodne doslo k
zmenseniu pravnej ochrany a k zniZzeniu miery pravnej istoty oproti byvalym spolo¢nikom a byvalym
konatelom. Zakladny predpoklad uspesnej urcovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP spociva v tom,
ze jej predkladatel’ (ergo zalobca) ma aktivhu vecnu legitimaciu a na pozadovanom urceni existuje
nalichavy pravny zaujem. Podla mienky dovolatela by bolo kardindlnym odopretim elementarnej
spravodlivosti, ak by Zalobca, ktory bol (a v Obchodnom registri doteraz je) ¢lenom dozornej rady
spolo¢nosti BBEI, a.s., nemohol vyslovit neplatnost’ takémuto (contra legem prijatému) uzneseniu
valného zhromazdenia Zalovaného, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom az do protipravnej zmeny
vykonanej Ing. Igorom Ballom. Na margo uvedeného Zzalobca podotkol, ze takyto vykon prava
zalovaného je rovnako tak v prikrom rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). V
zmysle vys$ie uvedeného preto zalobca podal dovolanie z titulu, Ze v tomto pripade ide o vyrieSenie
pravnej otazky (postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako ¢lena dozornej rady spolo¢nosti BBEI,
a.s. v zmysle vyssie uveden¢ho), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b) CSP).

9. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal, ze odvolaci
sud nevyhovel odvolanim napadanému rozsudku v (hlavnom) vyroku len Cisto z procesného dévodu.
Odvolaci sud pritom opomenul, resp. nespravne vyhodnotil, Ze je sice pravdou, Ze osoby uvedené v



ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika st ur¢ené taxativne (a tieto moézu podat’ Zalobu bez
toho, aby vo veci preukazovali existenciu naliechavého pravneho zdujmu), avSak za urcitych podmienok
jestvuje aj d’alSia osoba, ktord ma aktivnu vecnu legitimaciu (resp. jej zostane zachovana aktivna vecna
legitimacia) na rozhodnuti o veci, ak preukaze existenciu nalichavy pravny zaujem na tejto urcovacej
zalobe podla § 137 pism. c¢) CSP. Prave aj z tohto dovodu (ked’Ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem
na rozhodnuti vo veci) zalobca pozadoval konanie aj prerusit, (a to do skoncenia stuvisiaceho konania),
ktory névrh sud prvej inStancie zamietol. Tymto postupom uprel odvolaci sid Zalobcovi jeho pravo na
riadny a spravodlivy sudny proces, a to z hladiska nedostato¢ného odévodnenia napadaného rozsudku,
ako aj rozsudku prvej inStancie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo dia 7.5.2025 uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie 1 rozsudok odvolacicho sudu povazuje za zdkonné a spravne. Podla ndzoru Zzalovaného
dovolanie Zalobcu nie je pripustné tak s ohl'adom na uplatneny dovolaci dovod podl'a § 431 CSP ani s
ohladom na uplatneny dovolaci dévod § 432 CSP. Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud*), ako stid dovolaci, podla § 35 CSP po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho zamietnut’.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

12. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze:
»odvolaci sud nevyhovel odvolanim napadanému rozsudku v (hlavnom) vyroku len ¢isto z procesného
dévodu. Odvolaci std pritom opomenul, resp. nespravne vyhodnotil, ze je sice pravdou, Ze osoby
uvedené v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika st urcené taxativne (a tieto moézu podat’
zalobu bez toho, aby vo veci preukazovali existenciu nalichavého pravneho zaujmu), avSak za urcitych
podmienok jestvuje aj d’alSia osoba, ktord ma aktivnu vecnu legitimdciu (resp. jej zostane zachovana
aktivna vecnd legitimacia) na rozhodnuti o veci, ak preukaze existenciu nalichavy pravny zaujem na tejto
urcovacej zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP. Prave aj z tohto dévodu (kedZe zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na rozhodnuti vo veci) zalobca pozadoval konanie aj prerusit, (a to do skoncenia
suvisiaceho konania), ktory navrh sud prvej inStancie zamietol Tymto postupom uprel odvolaci sud
zalobcovi jeho pravo na riadny a spravodlivy sudny proces, a to z hl'adiska nedostato¢ného odévodnenia
napadaného rozsudku, ako aj rozsudku prvej inStancie®.

13. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod podla §
431 ods. 2 CSP, ked’ v ramci uplatnen¢ho dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP iba uviedol,
ze* ,,odvolaci sid opomenul, resp. nespravne vyhodnotil, Ze je sice pravdou, ze osoby uvedené v
ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika st urcené taxativne, avSak za urcitych podmienok
jestvuje aj d’alSia osoba, ktora ma aktivnu vecnu legitimaciu (resp. jej zostane zachovana aktivna vecné
legitimacia) na rozhodnuti o veci, ak preukaze existenciu nalichavy pravny zaujem na tejto uréovacej
zalobe podla § 137 pism. ¢) CSP*. Takéto vymedzenie dovolacicho dévodu nezodpoveda dikcii § 431
ods. 2 CSP, ked’ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, konkrétne z bodov 28. az
35. vyplyva, Ze sa prave uvedenymi skuto¢nost’ami zaoberal. Rovnako tak sud prvej inStancie v bodoch
27. az 30. podrobne uviedol, preco ziadne iné osoby okrem os6b vymenovanych v § 131 ods. 1
Obchodného zakonnika nie st legitimované na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym

sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

16. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. V ramci argumentacie tykajucej sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol,
ze § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika taxativne vymedzuje okruh oséb opravnenych podat’ Zalobu na
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. To vSak podla jeho nazoru neznamena, ze ma ist' o
jediné opravnené osoby. Ma za to, Ze mozu existovat’ osoby, ktoré maju aktivnu vecnu legitimaciu (resp.
im zostane zachovana aktivna vecna legitimacia), ak preukazu nalichavy pravny zaujem na tejto
urcovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP. Dovolatel poukdzal na komentir k Obchodnému
zakonniku, kde autori uvadzaja, ze: ,,v pripade osoby byvalého ¢lena dozornej rady, tento nie je zaradeny
medzi opravnené subjekty podl'a 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, napriek tomu vSak ,,vychadzajuc z
rozsudku Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 30bo/181/1998 zastavaju nazor, ze ak v priebehu sudneho
konania navrhovatel'ovi zanikla funkcia ¢lena dozornej rady, ostane zachovana jeho aktivna legitimacia,
ak preukéze nalichavy pravny zaujem na tejto urcovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP [pdvodne § 80
pism. ¢) OSP]. Zékon a ani uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu vSak neriesi situaciu, ¢i je dana
aktivna legitimacia na podanie Zaloby podla ods. 1, ak navrhovatel uz v ¢ase podania Zaloby nie je
¢lenom dozornej rady (bol vymazany z obchodného registra), ale v ¢ase prijatia napadnutého uznesenia
tymto ¢lenom bol. Vymaz ¢lena dozornej rady z obchodného registra ma deklaratorny charakter a
dovolatel’ zastdva preto nazor, ze ak navrhovatel’ preukaze nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia podla § 137 pism. ¢) CSP [povodne § 80 pism. ¢) OSP], je aktivne
legitimovanou osobou na podanie tejto zaloby. V pripade, ak napadnutym uznesenim valného
zhromazdenia bol ¢len dozornej rady odvolany z tejto funkcie a nasledne bol vymazany z obchodného
registra, je podanie tejto Zaloby jedinym prostriedkom jeho ochrany. Nepriznanim aktivnej legitimacie
tomuto navrhovatelovi, ktory v ¢ase podania Zaloby je uz vymazany z obchodného registra ako ¢len
dozornej rady, by nedovodne doslo k zmenSeniu pravnej ochrany a k znizeniu miery pravnej istoty oproti
byvalym spolocnikom a byvalym konatelom®. Dovolatel' d’alej argumentuje, Ze zakladny predpoklad
uspesnej ur¢ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP spocéiva v tom, Ze jej predkladatel’ (ergo zalobca)
ma aktivnu vecnu legitimaciu a na pozadovanom uréeni existuje nalichavy pravny zaujem. Podl'a mienky
dovolatela by bolo odopretim elementarnej spravodlivosti, ak by Zalobca, ktory bol (a v Obchodnom
registri doteraz je) ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti BBEI, a.s., nemohol vyslovit' neplatnost’ takémuto
(contra legem prijatému) uzneseniu valného zhromazdenia Zalovaného, v ktorej bol jedinym spolo¢nikom
az do protipravnej zmeny vykonanej Ing. Igorom Ballom. Podl'a Zalobcu ide v tomto pripade o vyrieSenie
pravnej otazky - posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako ¢lena dozornej rady spoloénosti
BBEI, a.s. v zmysle vySSie uvedeného, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Znenie otazky dovolatel' nespecifikoval. Z obsahu dovolania
v§ak bolo mozné vyabstrahovat’ pravnu otazku, od rozhodnutia ktorej podl'a nazoru dovolatela zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena, a to ¢i aj iné osoby, okrem
0s0b taxativne vymenovanych v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika maji aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak preukézu nalichavy pravny
zaujem na takomto urceni.

18. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ v dovolani namieta pravny zaver konajucich stdov, v zmysle
ktorého ¢len (resp. byvaly ¢len - Zalobca) dozorného organu byvalého spolo¢nika (BBEI a.s.)
zalovaného (KOPAKA s. r. 0.) nie je subjektom oprédvnenym podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
nejde o osobu taxativne vymenovand v citovanom ustanoveni.

19. Dovolatel’ na podporu svojej argumentacie o existencii aktivnej vecnej legitimacie v posudzovanom
pripade poukazal na komentar k Obchodnému zdkonniku a prezentoval nézor, podla ktorého za urcitych
podmienok existuje aj d’alSia osoba mimo 0s6b uvedenych v § 131 ods. 1 Obchodného zadkonnika, ktora
ma aktivnu vecnu legitimaciu, ak preukaze existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti



rozhodnutia valného zhromazdenia podla § 137 pism. c) CSP. Uvedeny nazor dovolatel' dedukuje z
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 30bo/181/1998, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,spolo¢nik s
ru¢enim obmedzenym, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla v priebehu konania o urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia si zachova aktivnu legitimaciu v spore len ak preukaze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urc¢eni®,

20. Dovolaci sud uvadza, ze pravny nazor dovolatela neméze obstat’ a sudy niz§ej inStancie spravne
vyhodnotili absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako c¢lena (resp. byvalého ¢lena) dozorného
organu byvalého spolocnika (BBEI a.s.) Zalovaného na podanie zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

21. Odkaz dovolatela na zavery prijaté najvy$§im stidom v konani sp. zn. 30bo/181/1998 nie je pre
posudzovantl vec adekvatny, pretoze citované rozhodnutie vychadzalo zo znenia § 131 Obchodného
zakonnika uc¢inného do 31.12.2001, ktory neobsahoval kategériu legitimovanych osob ,byvaly
spolo¢nik™ a ,,byvaly konatel*. Citované rozhodnutie rieSilo situaciu, kedy Zalobu podal spolo¢nik,
ktorému v priebehu stidneho konania zanikla G¢ast’ v spolo¢nosti (prevod obchodného podielu) a
vyrieilo ju tak, ze byvaly spolo¢nik, resp. konatel mohol v takom konani pokracovat’ len vtedy, ak
preukazal nalichavy pravny zéujem na urovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Odvolaci sud v
danej veci potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu zamietol, z doévodu, Ze ,kedze
navrhovatel’ stratil aktivnu legitimaciu vyplyvajicu z § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, nepreukazal
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia odporcu®. S uc¢innost'ou
od 1.1.2002 doslo vsak k rozSireniu okruhu aktivne legitimovanych os6b na podanie Zaloby podla 131
Obchodného zakonnika o byvalého spolo¢nika, resp. konatela, ktory nemusel preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) OSP za predpokladu, Ze i§lo o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, ktoré sa tychto byvalych spolo¢nikov alebo konatelov tykalo. Z uvedeného je zrejmé, ze
zavery rozhodnutia sp. zn. 30bo/181/1998 nie su aplikovatelné na posudzovany pripad, pretoze
vychédzalo z iného platného préavneho stavu § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, ako aj z iného
procesného predpisu (OSP), ktory neobsahoval sucasné znenie § 137 pism. d) CSP (zalobou mozno
pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o urceni pravnej skuto¢nosti, ako to vyplyva z osobitného predpisu).

22. Z argumentacie dovolatela mozno vyvodit, Ze tento spaja okruh aktivne legitimovanych oséb podla
obidvoch druhov ur€ovacich zaldb upravenych v § 137 CSP. Pri posudzovani spornej otazky je
nevyhnutné vychadzat' z toho, ze Zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia st
zalobami podl'a § 137 pism. d) CSP, ked’Ze moznost’ jej podania vyplyva priamo z pravneho predpisu.
Uvedené podporuje aj argumentacia zaloZzena na tvrdeni, ze v pripade Zaloby o urenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia nejde o uréenie toho, ,,¢i tu pravo je alebo nie je“ [§ 137 pism. ¢) CSP]
ale o ,urCenie pravnej skutoCnosti [§ 137 pism. d) CSP], teda ¢i je prijaté uznesenie valného
zhromazdenia platné alebo nie. V tejto suvislosti dovolaci stiid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 792/2014 , v zmysle ktorého ,,domahanie sa neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti podla § 131 Obchodného zakonnika predstavuje osobitni pravnu
upravu vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujicim neplatnost’
pravnych tikonov. Citované ustanovenie nezaklada relativnu a ani absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov
v zmysle § 37 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
sa preto nemozno dovolavat podla § 37 a nasl. Obcianskeho zakonnika, upravujiicich neplatnost’
pravnych tkonov (rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 40bdo/22/1998). Pokial’ ide o pravnu povahu
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti, judikatira najvy$Sicho sudu sa priklonila k néazoru, ze
uznesenie valného zhromazdenia spolo¢nosti nie je pravnym ukonom. Prave z tohto dévodu neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti nie je mozné posudzovat podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravnych ukonov, ale len z hladiska osobitnej pravnej ipravy
Obchodného zakonnika , so zretelom na okruh opravnenych osob, lehoty na podanie navrhu, ako aj
ucinky stdom vyhlasenia uznesenia valného zhromazdenia za neplatné (§ 131 Obch. zak. ).

23. Dovolaci sud poukazuje tiez na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/22/98 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 55/2000, v zmysle ktorého ,,domahat’ sa



vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom moézu iba osoby
uvedené v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to iba v lehote a z dovodov v nom
uvedenych.” V oddvodneni predmetného rozsudku najvys$si sud uviedol, Ze ,,v rozpore s cielom, ktory
ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika sleduje, a zasadami, na ktorych Obchodny zakonnik
spociva, by bolo, ak by s poukazom na vSeobecnu upravu neplatnosti pravnych tikonov mohli Ziadat’
vyslovenie neplatnosti aj iné osoby. Ustanovenie § 131 a § 183 Obchodného zakonnika je nepochybne
$pecidlnym ustanovenim upravujucim osobitnil situaciu, ktoré oproti vSeobecnej uprave zuzuje okruh
0sob, ktoré mozu ziadat” vyslovenie neplatnosti a skracuje lehotu, v ktorej to mézu urobit’. Désledkom
opac¢ného stanoviska by bola situdcia, Ze osoby vymenované v § 131 a § 183 Obchodného zdkonnika by
boli v moznosti uplatnit® svoje pravo na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢asovo obmedzené
trojmesacnou lehotou (odhliadnuc od sporov o tom, ¢i i§lo o lehotu premlCaciu alebo prekluzivnu).
Ostatné osoby by tiito moznost’ mali po dobu troch rokov (pri stanovisku, Ze ide o relativau neplatnost’),
alebo by ich moznost’ dokonca ¢asovo vobec nebola obmedzena (ak by sa neplatnost’ povazovala za
absolitnu). Znamenalo by to, Ze osoby, na ochranu ktorych uvedené ustanovenie predovsetkym shizi,
by mali menej prav ako ostatné osoby. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' ani tak, Ze okrem
v§eobecnej moznosti dovolavat’ sa neplatnosti dava vymenovanym osobam d’al§iu - osobitni moznost’
ziadat’ o vyslovenie neplatnosti uznesenia. Znamenalo by to, Ze aj tieto osoby by mohli po uplynuti lehoty
vymedzenej v § 131 ods. 1 ziadat’ vyslovenie neplatnosti uznesenia podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Pri takomto vyklade by vSak §pecidlna iprava moznosti ziadat’ vyslovenie
neplatnosti uznesenia stracala akykol'vek zmysel. O takomto vyklade by bolo mozné uvazovat, ak by
ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika dopadalo len na niektoré dévody neplatnosti (napr.
dosledky formélnych vad procedurdlneho charakteru, rozpor sa stanovami). V takom pripade by sa
neplatnosti z urcenych dévodov mohli dovoladvat’ len vymenované osoby a z inych dévodov (rozpor s
pravnymi predpismi, pripadne ich obchéadzanie) ktokol'vek. Ustanovenie § 131 ods. 1 vSak jednotlivé
doévody nerozliSuje a upravuje moznost’ napravy uzneseni bez ohl'adu na to, ¢i st v rozpore s internymi
predpismi spolo¢nosti (spoloCenska zmluva, stanovy) alebo so vSeobecne zavdznymi normami.
Moznost’ inych ako vymenovanych osob Ziadat’ vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
nemozno vyvodit' ani z Upravy absolutnej neplatnosti pravnych tkonov (§ 38 az § 40 Obcianskeho
zakonnika) a zo vSeobecnej zasady, Ze sa jej moze dovolavat’ kazdy, kto na tom ma pravny zaujem, ze
nastava priamo zo zakona a sudy na fiu musia prihliadat’ z iradnej povinnosti®.

24. 'V posudzovanom pripade je potrebné zdoéraznit, Ze dovolatel nie je byvalym spolo¢nikom
zalovaného, tym je spolo¢nost” BBEI a.s., v ktorej bol dovolatel' ¢lenom dozorného organu, a to do
uplynutia 5-ro¢ného funkéného obdobia (do 31.8.2011), zalobca je byvalym ¢lenom dozorného organu
byvalého spolo¢nika zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nie je ziadnou z 0séb vymenovanych
v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

25. Dovolatel’ v dovolani argumentuje tiez tym, Ze spolo¢nosti BBEI a.s. ako spolo¢nikovi v spolo¢nosti
zalovaného patri pravo domahat’ sa urcenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného a
ked’ze Statutarnym zastupcom spolo¢nosti BBEI a.s. je Ing. Igor Ballo, ktory je zaroven na strane
zalovaného (v pozicii Statutarneho zastupcu zalovaného), uplatnil tato Zalobu z dévodu konfliktu
zaujmov Zalobca ako ¢len dozornej rady spolo¢nosti BBEI a.s. K uvedenej argumentacii uz sud prvej
inStancie spravne poznamenal, Ze aplikdcia § 131 ods. 3 veta prvd Obchodného zédkonnika v danej veci
prichadza do uvahy iba v pripade, ak Zzalobu o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti podavajii sami konatelia ako Statutarne organy spolo¢nosti. V posudzovanej veci vSak
konatel’ Zalovaného - spolo¢nosti KOPAKA s. r. o. takato zalobu nepodal. Zaroven citované ustanovenie
sa vztahuje na situaciu, kedy Zalobcom v konani o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti je konatel, resp. konatelia a Zzalovana je spolocnost’, v ktorej st konatelmi a v ktorej boli
sporné uznesenia prijaté, ¢o je odliSna situdcia ako v predmetnom spore. Preto ani tito dovolatelom
tvrdena argumentacia nepodporuje jeho nazor o existencii aktivnej vecnej legitimacie.

26. Z dovolacej argumentécie dovolatela nemozno vyvodit’ zaver, Ze by hmotné pravo priznavalo pravo
podat’ zalobu o ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podl'a § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika aj osobam mimo taxativneho vymenovania v danom ustanoveni, a to ani za predpokladu, Ze



preukazu nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni. Preto na vyabstrahovanu pravnu otazku mozno
vo vSeobecnosti odpovedat, Ze Ziadna ind osoba okrem os6b uvedenych v 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia, a to ani vtedy, ak by tato osoba bola spdsobila preukazat’ nalichavy pravny zaujem na
takomto urceni.

27. K dovolacej namietke, ze ,takyto vykon prava zalovaného je rovnako tak v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika)“ dovolaci sid poznamenédva, ze tito nebola
vznesena v konani na sude prvej inStancie a nebola ani predmetom konania na odvolacom sude. Z
uvedeného dévodu nemoze byt tato namietka ani predmetom prieskumu dovolacieho studu.

28. Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené skuto€nosti dovolaci stid konStatuje, Ze Zalobca neddvodne vytykal
odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a jeho dovolanie smeruje proti vecne spravnemu
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Vzhl'adom na to, Ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil
pravnu otazku podstatnti pre rozhodnutie vo veci, pri¢om zaroveil konanie nie je zat'azené ani procesnou
vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sad podla ustanovenia § 448 CSP dovolanie Zalobcu ako
ned6évodné zamietol.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému Zalovanému priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

