Najvyssi sad 1 Cdo 93/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Obvodného uradu
v KoSiciach, Komenského ¢. 52, KoSice, proti povinnému S. T., byvajucemu v K., pre
vymoZenie 800,-- Sk (26,56 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II
pod sp.zn. Er 2951/00, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom
Exekutorského uradu v K., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2008
sp.zn. 2 CoE 195/2008, rozhodol
takto:

Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach
z 19. decembra 2008 sp.zn. 2 CoE 195/2008 z r u § u j e a vec vracia Krajskému sudu
v Kosiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 3. oktobra 2008 ¢&.k. Er 2951/00-9 zastavil
exeklciu a oprdvnenému ulozil povinnost nahradit’ poverenému sidnemu exekutorovi
JUDr. Ing. K. M. trovy exekucie v sume 3 426,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
O zastaveni exekucie rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism.f/ Exeku¢ného poriadku a o povinnosti
opravnen¢ho nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie rozhodol podla
§ 203 Exekucného poriadku s odovodnenim, Ze v danom pripade opravneny mohol predvidat,
ze dovodom zastavenia exekucie bude uplynutie prekluzivnej lehoty, ked’ze navrh na
vykonanie exekucie podal az 13. juna 2000, t.j. cca dva tyzdne pred uplynutim prekluzivne;j

lehoty.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky stid v Kosiciach uznesenim z 19. decembra 2008
sp.zn. 2 CoE 195/2008 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nédhrade trov exekucie
zmenil tak, Ze opravneny nie je povinny nahradit’ poverenému siidnemu exekutorovi trovy
exektcie. Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie

odovodnil tym, Ze nakol’ko doslo k zastaveniu exekucie podla § 57 ods. 1 pism.f/ Exeku¢ného
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poriadku, teda pre zanik prava, na ktory sud prihliada z radnej povinnosti je zrejmé, ze
na ulozenie povinnosti opravnenému nahradit’ trovy exekucie nebola splnend zakladna

podmienka, a to zavinenie opravnené¢ho za zastavenie exektcie podla § 203 ods. 1 zakona

¢.233/1995 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie sudny exekutor, navrhol ho
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze mu postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ako aj, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Pokial’ ide o postip stdu, ktorym mu bola odiiatd moznost” konat’ pred stidom, tento
spocival v tom, Ze mu sud odvolanie podané opravnenym nezaslal na vyjadrenie. V stvislosti
s dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. dovolatel' vyslovil nazor, ze sud
nespravne pravne posudil vec, ak nezastavil exekuciu len ¢iastocne, a to v Casti prekludovane;j
pohladavky, priCom exekuciu v Casti vymozenia trov mal ponechat’ v platnosti, ale zastavil
exekuciu ako celok, pripadne, ak uz zastavil exekticiu ako celok a na nahradu trov nezaviazal

opravneného.

Opravneny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze dovolanie sudneho

exekutora je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo

potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie je sice v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p. zmenujucim uznesenim odvolacieho sudu, sucasne vSak ide o uznesenie o trovach
konania, pripustnost’ dovolania proti ktorému vyslovne vylucuje cit. ustanovenie § 239 ods. 3

O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky

zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
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procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred stdom
ide tiez v pripade, ked’ sid nedoru¢i ucastnikovi rozhodnutie, alebo odvolanie proti

rozhodnutiu podané druhym(i) ucastnikom konania.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze opravneny napadol riadnym
opravnym prostriedkom uznesenie stidu prvého stupna iba v Casti vyroku o trovach exekucie.
Jeho odvolanie teda smerovalo proti rozhodnutiu vztahujicemu sa na ti cast’ exekucného
konania, ktorého ucastnikom je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dal$ich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, aj povereny exekutor. To znamend, Ze podla
§ 209a ods. 1 O.s.p. bolo povinnostou siidu prvého stupiia dorucit’ toto odvolanie poverenému
exekutorovi, ktory mal pravo vyjadrit’ sa k nemu. Pokial’ tak sud prvého stupiia neurobil
a odvolaci sud (prehliadnuc uvedenu skuto¢nost) napriek tomu vyhovel odvolaniu
opravneného (po tom, ako odvolaniu, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu vydanému vyssim
stdnym uradnikom, v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 O.s.p. nevyhovel prisluSny sudca
prvostupiiového sudu), odinal tak poverenému exekutorovi moznost konat pred stdom

v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p.

uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



