Najvyssi sad 5 M Cdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu Obvedny trad v K.,
Komenského ¢. 52, K., zastupeny JUDr. A. T., advokatom v K., proti zalovanym 1/ R. S.,
bytom K., 2/ Ing. O. S., bytom K., 3/ B. S., bytom K., 4/ S. P., bytom K., o zaplatenie 1 557
€ (46 930 SK) istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 20 C
39/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Kosice I zo 16. maja 2006 ¢.k. 20 C 39/2003-121 a rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 13. marca 2007 sp.zn. 5 Co 327/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 13. marca
2007 sp.zn. 5 Co 327/2006 a rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo 16. maja 2006 ¢.k.

20 C 39/2003-121 zrusSuje avec vraciasudu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 16. méja 2006 ¢.k. 20 C 39/2003-121 zaviazal
povodne zalovaného Ing. V. S., ktory dia X. zomrel a do konania vstupili jeho pravni
nastupcovia, zaplatit’ zalobcovi 46 930 Sk so 17,6 % tGrokom z omeSkania roéne pocitanym
od 13.6.2001 do zaplatenia, trovy konania 13 268 Sk na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
a na ucet sudu stdny poplatok 2 345 Sk, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ¢innost’ S. B. D., ktorou sa dosahuje
zisk (aj ked’ len drobny), je podnikatel'skou ¢innost'ou, ktora je riadne zapisana v obchodnom
registri. Tym, ze zalovany zZalobcovi zamlcal zmenu podmienok (Clenstvo v predstavenstve
SBD I. K.) pre poskytovanie priplatku k tarifnému platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢.
249/1992 Zb. v spojeni s ustanovenim § 73 ods. 3 Zakonnika prace ucinného rozhodnom

obdobi (od 4.6.1999 do 30.3.2001), ziskal majetkovy prospech a to plnenim bez pravneho
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dovodu. Sud prvého stupiia poukazal aj na to, Ze Zalovany o tejto skuto¢nosti musel vediet’.
Ako Clen predstavenstva mal vedomost’ o tom, Ze SBD I. K. je zapisana v obchodnom registri
a v stanovach druzstva ma okrem Ccinnosti zabezpecovania potrieb ¢lenov druzstva aj
podnikatel'ska ¢innost. Tvrdenie zalovaného o jeho dobromyselnosti ako aj ndmietku, ze
¢innost S. B. D. nie je podnikatel'skou ¢innostou, povazoval prvostupnovy sud
za nehodnoverné. Preto ustalil, Ze Zalovany ziskal na ukor zalobcu neopravneny majetkovy
prospech poberanim priplatku za nepodnikanie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trokoch
z omeskania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

o trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. marca 2007 sp.zn.
5 Co 327/2006 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 2 328 Sk na ticet
jeho advokata do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového siudu. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tymto rozsudkom, ako prvostupiiového tak aj odvolaciecho sudu, podal dna
18.1.2008 na zéklade podnetu povodného zalovaného Ing. V. S., ktory dita X. zomrel a jeho
pravni nastupcovia vstipili do konania a podnet doplnili, s poukazom na ustanovenie § 243e
ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie. Poukézal na ti skuto¢nost, ze povodny Zzalovany pracoval na odbore
civilnej ochrany aod 1.10.1996 mal vykonévat' druh priace 10.01 — Vykon narocnych
odbornych prac, ktory spocival najmi v rozborovej a koncepcénej ¢innosti, vyhodnocovani ich
vysledkov a priprave podkladov pre rozhodovanie v otdzkach spadajucich do rozsahu
kompetencie ustredného organu Statnej spravy. V sulade s ustanovenim § 73 ods. 2, 3, 4
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov dna 22.12.1997 vyhlésil, Ze nie je ¢lenom
riadiaceho alebo kontrolného organu pravnickej osoby, prevadzkujicej podnikatel'ska
¢innost’. Svojmu zamestnavatel'ovi vSak uz neoznamil, ze od 1.6.1999 do 1.4.2001 bol ¢lenom
predstavenstva S. B. D. 1. K.. Mimoriadny dovolatel’ bol toho ndzoru, zZe pri postideni pojmu
»vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti* pouzitého v ustanoveni § 73 ods. 4 Zakonnika prace
a v § 7 ods. 3 Nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb., ako aj pojmu ,prevadzkovanie

podnikatel'skej ¢innosti“ pouzitého v ustanoveni § 73 ods. 3 Zakonnika prace v nadviznosti
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na definiciu podnikania a podnikatela v § 2 Obchodného zdkonnika mozno uzavriet, Ze
zalovany v rozhodnom obdobi nevykonaval podnikatel'skii ¢innost, lebo nevykonaval
samostatne sustavni ¢innost' vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za Ucelom
dosiahnutia zisku. Nebol ani podnikatel'om, ked’Ze nebol osobou zapisanou v obchodnom
registri, ani osobou, ktord podnikd na zaklade Zivnostenského opravnenia, osobou ktora
podnika na zadklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov a ani
fyzickou osobou, ktord vykonava pol'nohospodérsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a
osobitného predpisu. Sama skutoCnost, ze Zzalovany bol v rozhodnom obdobi ¢lenom
predstavenstva S. B. D. preto vo svojich désledkoch neznamenala porusenie zakazu
vykonavania vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, reSpektovanie ktorého bolo predpokladom
priznania zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. Ked'ze
ustanovenie § 7 ods. 3 uvedeného nariadenia vlady neobsahuje priamy odkaz na ustanovenie
§ 73 ods. 3 Zakonnika prace o zakaze Clenstva v riadiacich alebo kontrolnych organoch
pravnickych osdb prevadzkujucich podnikatel'sktl ¢innost’, povazoval za otdzne, ¢i aj Clenstvo
v takychto organoch by malo za nasledok nesplnenie podmienok pre vznik naroku
na zvySenie tarifného platu podla tohto ustanovenia. AvSak aj pri opa¢nom zavere by
v prejednavanej veci nebolo mozné porusenie takéhoto zdkazu konstatovat' z dovodu, Ze
nebolo zistovang, ¢i S. B. D. I. K. v obdobi, ked” bol Zalovany ¢lenom jeho predstavenstva,
skuto¢ne prevadzkovalo podnikatel'sku ¢innost. Mimoriadny dovolatel’ bol toho pravneho
nazoru, ze vzhl'adom na osobity charakter S. B. D. skuto¢nost’, Ze ¢len druZstva a ndjomca
druzstevného bytu je ¢lenom jeho predstavenstva, nie je porusenim zakazu byt clenom
riadiacich alebo kontrolnych organov pravnickych osob prevadzkujucich podnikatel'ska
ginnost’ uvedenych v ustanoveni § 73 ods. 3 Zakonnika prace. Clenstvo v predstavenstve S. B.
D. nema vplyv na narok na zvySenie tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢.
249/1992 Zb., ak toto ustanovenie priamo poukazuje len na § 74 ods. 4 Zakonnika prace a nie

ajna § 73 ods. 3 Zakonnika préace.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuréatora
Slovenskej republiky ako neddévodné zamietnut a priznatt mu ndhradu trov dovolacieho
konania. Pravne posudenie veci ako prvostupiiovym tak aj odvolacim sudom povazoval

Za vecne spravne.

Pravni nastupcovia po povodne Zzalovanom Ing. V. S. navrhli mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky z jeho spravnych dovodov vyhoviet.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), preskimal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dovodné.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak generdlny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f) a ak
to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouZzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa méze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (rovnako podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod) ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke prdvo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje®.

Podl’a ¢I. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,,Kazda fyzicka
alebo pravnick4 osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné

zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vS§eobecnym zadujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut*.
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Podl’a ¢l. 36 pism. a/ ustavy ,,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé a/ prdvo na odmenu za vykonanu précu,

dostato¢nu na to, aby im umoznila dostojnu zZivotnu troven, (...)*

Z ustanovenia § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zédkon) v zneni do 30.6.2001, Zivnostou sa rozumie sustavnd cinnost prevadzkovana
samostatne vo vlastnom mene, na vlastnid zodpovednost za Ucelom dosiahnutia zisku
a za podmienok stanovenych zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem podnikatel’ vyjadruje
pravne samostatny, vlastnicky oddeleny pravny subjekt, ktory vyvija podnikatel'ski ¢innost’

vo vlastnom mene.

Podrla § 73 ods. 2 Zéakonnika prace (zak.c. 65/1965 Zb. v zneni do 30.5.2001, d’alej len
Zakonnik prace) zamestnanci organov Statnej spravy, sudov a prokuratur Slovenskej
republiky, Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j
republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky, Najvyssiecho kontrolného tiradu Slovenskej
republiky, Slovenskej informacnej sluzby, Narodnej banky Slovenska, Statnych fondov, a ak

tak ustanovi osobitny zakon, i zamestnanci d’alSich organov su d’alej povinni:

a) konat’ a rozhodovat’ nestranne a zdrzat’ sa pri vykone prace vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’

doveru v nestrannost’ rozhodovania,

b) zachovavat’ milcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania
a ktoré¢ v zaujme zamestndvatela nemozno oznamovat’ inym osobam; to neplati, pokial’ ich
tejto povinnosti zbavil Statutarny organ alebo nim povereny vedici zamestnanec, ak osobitny

zakon neustanovuje inak,

¢) v suvislosti s vykonom zamestnania neprijimat’ dary alebo iné vyhody, s vynimkou darov
alebo vyhod poskytovanych zamestndvatelom, u ktorého su zamestnani, alebo na zaklade

pravnych predpisov a kolektivnych zmlav,

d) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu verejného zdujmu s osobnymi zdujmami,
najmd nezneuzivat’ informdcie nadobudnuté v stvislosti s vykonom zamestnania vo vlastny

prospech alebo v prospech niekoho iného.
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Zamestnanci uvedeni v odseku 2 nesmu byt ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych
organov pravnickych o0sob prevadzkujucich podnikatel'ski ¢innost; to neplati, ak ich
do takého organu vyslal zamestnavatel’, u ktorého st zamestnani. Ak si zamestnanci uvedeni
v odseku 2 vyslani zamestnavatelom do riadiacich alebo kontrolnych orgénov pravnickych
0s0b prevadzkujucich podnikatel'ski ¢innost’, mézu za tito Cinnost’ od tychto pravnickych

0s0b poberat’ odmenu. (§ 73 ods. 3 Zakonnika prace).

Z ustanovenia § 73 ods. 4 Zakonnika prace vyplyvalo, ze zamestnanci uvedeni
v odseku 2 moézu vykondvat podnikatel'skii ¢innost len s predchddzajucim pisomnym
suhlasom zamestnavatela, u ktorého su zamestnani. Obmedzenie ustanovené v tomto odseku
sa nevztahuje na vedeckl, pedagogicku, publicistickt, literdrnu alebo umeleckt cinnost

a na spravu vlastného majetku.

Podl'a § 7 ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 249/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 1.4.2002 (zrusené zék.c. 313/2001 Z.z.) zamestnancom, na ktorych sa vztahuje
§ 73 ods. 2 Zékonnika prace a ktori nemdzu vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ v zmysle § 73
ods. 4 Zakonnika prace, patri zvySenie tarifného platu uréeného podla odseku 1 alebo 2.
ZvySenie tarifného platu predstavuje 25 % platovej tarify desiateho platového stupna
prislusnej platovej triedy podla prilohy €. 2. Okruh tychto zamestnancov ur¢i zamestnavatel’

v pracovnom poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze podmienkou pre poberanie zvySenia tarifného platu bola
skutocnost, ze ide o zamestnanca, na ktor¢ho sa vztahuje § 73 ods. 2 Zakonnika prace
a nevykonavanie podnikatel'skej Cinnosti tymto zamestnancom. Dikcia zdkona sice
umoziovala zamestnancovi vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ s prechddzajucim pisomnym
suhlasom zamestnavatela, u ktorého je zamestnany, to ale neznamenalo ze by aj takému
zamestnancovi patrilo zvySenie tarifné¢ho platu. V § 7 ods. 3 citovan¢ho nariadenia vlady
o zvySeni tarifn¢ho platu sa totiz vyslovne hovori o nemoznosti vykonavat' podnikatel'sku
¢innost’, priCom toto obmedzenie, tato "nemoznost™, vyplyva prave z toho, ze zamestnavatel’
svojmu zamestnancovi k nej, na zédklade zmocnenia dané¢ho v § 73 ods. 4 Zakonnika prace,
nedal sthlas. ZvySenie tarifného platu treba teda povazovat' za isti ndhradu za zdkonné
obmedzenie prav tych obfanov, ktori sii zamestnancami ur€itych organov. Takato ndhrada

vSak obcanovi nemdze prislichat’, ak fakticky na tychto pravach obfana obmedzeny nie je.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s mimoriadnym dovolatel'om preto dospel
k zaveru, Ze pod "obmedzenim" treba rozumiet obmedzenie zamestnanca vV moznosti
vykonavat’ podnikatel'ski €innost’. Preto sama skuto¢nost’, Ze Zalovany bol v rozhodnom
obdobi ¢lenom predstavenstva S. B. D. vo svojich pravnych dosledkoch neznamenala
porusenie zakazu vykondvania vlastnej podnikatel'skej Cinnosti, reSpektovanie ktorého bolo
predpokladom priznania zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 3 nariadenia vlady ¢.
249/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Géinného do 1.4.2002. Clenstvo v predstavenstve
S. B. D. nemalo vplyv na narok na zvysenie tarifného platu podl'a § 7 ods. 3 nariadenia vlady
€. 249/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak toto ustanovenie priamo poukazovalo len

na § 74 ods. 4 Zakonnika prace a nie aj na § 73 ods. 3 Zakonnika prace.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. marca 2009
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



