Najvyssi sud 4S0/96/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L.I., bytom S., proti
zalovanej S.P. U., B., o preskimanie postupu a rozhodnutia Zalovanej &. X-12-8-4-D
z 10. maja 2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S/13/2008-11 z 13. maja 2008, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.
15S/13/2008-11 z 13. maja 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud postupom podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,0.s.p.“) z dévodu
litispendencie zastavil konanie o navrhu Zalobcu oznac¢enom ako 64. odvolanie proti
RDI - likvidaénému predpisu rodné €islo X-12-5-4-D z 10. maja 2006.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze lustraciou zistil, Ze
podanie Zalobcu s identickym oznaCenim predmetu a ucCastnikov konania je
evidované v registri krajského sudu pod sp. zn. 28S/1/2007, v ktorom sa sud
vysporiadal aj so Ziadostou zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Krajsky sud skonStatoval, Ze Zalobca predmet konania ijeho ucastnikov oznadil
rovnako aj v niekofkych dalSich podaniach, pricom jedinou odchylkou zostava
Zalobcovo vlastné cCiselné oznacCenie ,RDI — Likvidacného predpisu“, kde cez
medzernik dopifia &iselne oznagené poradie podaného odvolania k udaju o rodnom
Cisle.

V¢€as podanym odvolanim sa zalobca domahal zruSenia zastavujuceho
uznesenia a pokraCovania v konani. Opakovane tiez poziadal o pridelenie advokata
a uviedol, Ze nie je pravda, Ze podal totozny navrh aj diia 2. januara 2007. Zalobca
zaroven v ramci odvolania uviedol, ze Ziada, aby mu Zalovana vyplatila jeho zakonny
Ciasto€ny invalidny déchodok, invalidny déchodok a starobny déchodok ,vzdy za
presné zakonne mu urCené mesacné obdobie”.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 83 O.s.p. zacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci boli dané podmienky
oddvodnujuce zastavenie konania z ddvodu litispendencie. Litispendencia je
neodstranitelnou prekazkou v konani, ktorej nasledkom je zastavenie neskor
zaCatého sudneho konania, teda v tomto pripade konania vedeného na krajskom
sude pod sp. zn. 155/13/2008 zacatého az dna 30. aprila 2008.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze podanie vedené pod sp. zn.
15S/13/2008 je vlastne len fotokdpiou podania vedeného pod sp. zn. 28S/1/2007,
pricom rozdielnost spocCiva v tom, Ze Zalobca sa raz domaha preskumania RDI —
likvidaCného predpisu, oznaceného ako ¢. X-1 z 10. maja 2006 a druhykrat ako €.
X-12-8-4-D z 10. maja 2006. V ostathom su podania totozné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom
a rozhodnutim krajského sudu a napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

NavySe treba uviest, Ze likvidaény predpis nie je rozhodnutim
preskumatelnym sudom, nakolko nema povahu spravneho aktu, ktorym by spravny
organ ur€itym spésobom zasiahol do prav ¢i povinnosti navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo Zalobca v tomto konani nebol uspesny
a Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 24. jula 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



