Najvyssi sud 7 Cdo 388/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky CD Consulting,
5..0., so sidlom Politickych véziit & 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich PaPko, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti odporkyni A. A., bytom T. , o plnenie zo zmenky,
vedenej na Okresnom stde Trnavaa pod sp. zn. 9 CbZm 30/2013, 0 odvolani navrhovatel’ky
proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 3. juna 2014 sp. zn. 25 Co 130/2014, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Odporkyni nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 20. novembra 2013 ¢. k. 9 CbZm 30/2013 — 39
prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Krajského studu
Vv PreSove pod sp. zn. 6 Co 156/2013.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. jina 2014 sp. zn. 25 Co 130/2014 odmietol
odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zddvodu, ze odvolanie
navrhovatel'’ky bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). To z dévodu, ze odvolanie nepodavala
na prvostupnovom stide osobne do podatel'ne, ale podala ho prostrednictvom dorucovatel'skej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s. r. o., ICO : 35 825 456, so sidlom v Bratislave,
Cikkerova 2, ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych sluzieb®, rovnako ako
Slovenskej posty , a. s. Tejto spolo¢nosti odovzdala odvolanie dna 17. decembra 2013, teda
Vv Case , ked’ eSte marne neuplynula lehota na podanie odvolania ( § 57 ods. 3 O.s. p. ). Preto
neexistoval dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Gi¢astnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skiimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 242a ods. 1
O.s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud
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rozhodol vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. s p. ) . Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né )
na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktoré
nevykazuje znaky wuzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., proti ktorym zakon
dovolanie pripusta. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania navrhovatel’ky z nich vyvodit nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadni procesntt vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
( €1 uz to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania zalobkyne smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ti¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom ). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’
dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania navrhovatel’ky Najvyssi stid Slovenskej republiky
osobitne skimal, ¢i postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odnatiu moznosti castnikom
konat pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. K odnatiu
moznosti konat pred sudom moéze dojst nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovanad, ak sa posledny den lehoty urobi tkon
na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Pre splnenie podmienky vcasnosti podania odvolania treba , aby odvolanie bolo
podané v lehote stanovenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. Ide pritom o lehotu procesnd,
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¢o znamena, ze v zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. staci, ak je odvolanie posledny deni odvolacej
lehoty podané na stide alebo sa odovzd4 organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe wuznesenie sudu prvého stupiia bol zastupcovi
navrhovatel’ky doruc¢ené dna 2. decembra 2013 (¢. 1. 41) . Poslednym diiom 15 diovej lehoty
na podanie odvolania bol den 17. decembra 2013, ktory deni bol utorok.

Z podacej peciatky Okresného sidu Trnava (¢. 1. 42 ) vyplyva, Ze odvolanie proti
uzneseniu sidu prvého stupna bolo podané na tomto side osobne dna 18. decembra 2013,
z ktorej skutocnosti vychadzal aj odvolaci sid pri svojom zavere o jeho oneskorenom
podani. Navrhovatel'’ka predlozila vytlatok internetovej stranky (¢. 1. 70) 0 odovzdani
zasielky na prepravu spolocnosti ReMax Courier Service , spol. s r. o. ( aktudlny stav zéasielky
¢. 14950477 ) v hodnote 100,- Eur, o hmotnosti 2,20 kg, pocet 1 kusa, balik 0004495138
0 hmotnosti 2,20 kg. O tejto skutocnosti odvolaci sud v ¢ase rozhodovania 0 odvolani nemal
vedomost’ (navrhovatelka ho pripojila az k dovolaniu). Z listiny vyplyva, ze navrhovatel'ka
odvolanie mala odovzdat na jeho dorufenie Okresnému stdu Trnava spoloCnosti dna
17. decembra 2013 0 16,21 hod., t. j. posledny defi 15 diiovej odvolacej lehoty.

Spolo¢nost” ReMax Courier Service, spol. sr. 0. je spolocnost, ktorej predmetom
¢innosti je aj poskytovanie postovych sluzieb. Z dajov o predmetnej zasielke uvedenych
na doklade predlozenom navrhovatelkou nie je zrejmé, ¢i obsahom zasielky bolo aj jej
odvolanie podané v preskimavanej veci. Dovolaci sad vytvoril navrhovatel’ke procesnu
moznost’, dolozit’ opodstatnenost’ jej tvrdenia o véasnom podani odvolania. Listom
z 21. augusta 2015 vyzval navrhovatel'ku, aby v lehote 10 dni zaslala najvysSiemu sudu
doklad potvrdzujuci den, v ktorom bolo odvolanie navrhovatel’ky odovzdané na prepravu
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r. 0.. Tato pisomna vyzva najvysSieho sudu bola
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky doruc¢ena 31. augusta 2015.

Navrhovatelka listom z 8. septembra 2015, doru¢enym najvysSiemu sudu 9. septembra
2014 oznamila, ze spolo¢nost ReMax Courier Service, spol. s 1. 0. prebera od odosielatel'a
uz zabalené zasielky v obalke v Skatuli, pripadne v inom obale a osoba — kuriér, ktory prebera
zasielku nevie, €o je jej obsahom a zaroven uviedla, Ze poStovému podniku pri odovzdani
a prebrani zasielky nie je nikdy znamy jej obsah, takisto ako ani ostatnym podnikom
vykonavajucim postové sluzby. Dalej oznamila, Ze nedisponuje dokladom potvrdzujuci den,
vV ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier
Service, spol. sr. o.. Disponuje len ,,¢islom zasielky* a vie sidu oznamit’ len ta skuto¢nost’,
kedy bola zasielka s konkrétnym ,,Cislom zasielky* prevzata na prepravu uvedenym postovym
podnikom.

Dovolaciemu stdu je vSeobecne zndme, Ze poStovému podniku pri odovzdani
a prevzati zésielky nie je zndmy jej obsah. Odosielatel’ vSak pre preukazanie odoslania urcitej
zasielky pre sudy spravidla oznaci na obdlke zasielky, ktorému stdu je zasielka urcena
(adresata) a o je obsahom zésielky (Cislo konania, ku ktorému zasielku zasiela a aky druh
pisomnosti zasielka obsahuje — navrh, odvolanie, dovolanie apod.). V danom pripade ako
vyplyva z aktualneho stavu zasielky ¢. 14950477 vyplyva, Ze mala zasielka o celkovej
hmotnosti 2,20 kg obsahovat’ 27 kusov odvolani vo¢i preruseniu konania. BlizSia $pecifikacia
tychto odvolani, t. j. ku ktorym konkrétnym ¢islam konania Okresného sidu Trnava odvolania
boli podané z uvedené¢ho dokladu nevyplyva a navrhovatel’ka ani vo svojom liste zo dila 8.
septembra 2015 nevie presne identifikovat, ¢i obsahom tejto zasielky bola aj konkrétne
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odvolanie a ¢i toto predmetné konkrétne odvolanie bolo aj postovému podniku (kuriérovi)
odovzdané na prepravu.

Udaje obsiahnuté v spise preto vyznievaju v prospech zaveru odvolacieho sudu
0 podani odvolania navrhovatel’ky oneskorene (po uplynuti odvolacej lehoty). Navrhovatel’ka
nevyuzila procesni moznost preukazat’ nespravnost’ tohto zaveru. Dovolaci sud vychadzal
zudajov, ktor¢ navrhovatel’ka relevantnym spdsobom nespochybnila a Vv nadvidznosti
na to dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej
situdcii, v ktorej pre to neboli procesné predpoklady.

V dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania
nevyplyva ani z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie
navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

V dovolacom konani Gspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktord uspech nemala. (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ds. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr. Maria Sramkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



