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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: M.
X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., t.C. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, Secovce,
zastapeny: JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti odporcovi:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej
policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - Ietisko, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: PPZ-HCP-P09-286-013/2014 zo dna 1. jala 2014, o zaisteni, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. jula 2014, ¢. k.
1Sp/33/2014-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo dna 29. jila 2014, ¢. k.
1Sp/33/2014-34, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢.:
PPZ-HCP-PO9-286-013/2014 zo dna 1. jula 2014, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na el
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré bez zistenia nebolo
mozné ziskat’, najmi ak existuje riziko jeho uteku. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V dévodoch rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu bol zaisteny
navrhovatel, ako cudzi $tatny prislusnik, bez zistenia jeho trvalého pobytu v Afganistane, podla
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov, s t¢innost'ou od 1. jula 2014 a stucasne bol podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Sefovciach na ¢as nevyhnutne potrebny,



najviac do 1. decembra 2014.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ namietal:

1/ nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, vo vztahu k ¢L 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod,

2/ spravny organ nezistoval motiv uteku z pobytového tabora v roku 2012, a preto absentuje tivaha
spravneho organu, k dalSiemu riziku uteku navrhovatela, odvolavajic sa na vSeobecnu prax tykajucich
sa ostatnych ute¢encov,

3/ alternativy zaistenia skiimal iba formalnym sp6sobom, ubytovanie a zamestnanie, nie je podmienkou
skimania, s poukazom aj na ust. § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov,

4/ neprimerane dlha doba zaistenia, s poukazom na priru¢ku UNHCR,

5/ spravny orgéan nesktimal zdravotny stav navrhovatela, ked’ dita 10. juna 2014 utrpel nehodu a bol v
Nemecku hospitalizovany.

V zéavere citoval nalez Ustavného sudu publikovany pod &.s p. 11 U'S 147/2013.

Krajsky sud uviedol, ze preskiimal namietky navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu v intenciach ust. §
2501 a nasl. a dospel k z&veru, Ze tieto neopodstatiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto sud
rozhodnutie potvrdil, s poukazom na ust. § 250q ods. 2 prva veta O.s.p. Podla krajského sudu z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ vo svojich podaniach o vysvetleni uteku z domovskej
krajiny - Afganistan rozdielne uvadza, Ze na izemi SR ani v krajinich EU nemé nikoho/ zapisnica ¢.
PPZ-HCP-PO11-AK-337-00/2012 zo diia 6. novembra 2012, pri¢om pri ukonoch UHCP zo dia 10.
septembra 2012 je uvedené, Ze navrhovatel' z Afganistanu vycestoval pred mesiacom s bratom, jeho
manzelkou a tromi detmi. Za cestu zaplatil jeho brat prevadzac¢ovi 12 000 USD, jeho cielovou krajinou
bolo Nemecko, kde Zije jeho sestra.

Po vydani rozhodnutia o zaisteni zo dia 10. septembra 2012 navrhovatel’ poziadal o azyl, bol zo zaistenia
prelozeny do Pobytového tdbora Opatovska Nova Ves, odkial’ dita 21. decembra 2012 utiekol a zdrziaval
sa v Dansku a Nemecku. Z Nemecka bol vrateny na tzemie SR na zaklade informacie o dublinskom
transfere z Nemecka do SR, MU MV SR ¢&.p. MU-660/DS-DZ-2012. Je pozitivne lustrovany v IS
INTERPOL, IS MIGRA. O vysledky azylového konania sa nezaujimal.

Navrhovatel diia 1. jula 2014 podal konajicemu policajnému organu vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze ma
len 150,58 EUR, neuviedol, prec¢o odiSiel z Pobytového tabora v Opatovskej Novej Vsi, iba to, Ze odiSiel
do Danska. V Nemecku udajne ziadal o azyl. Na tizemie SR bol vrateny Nemeckom diia 1. jula 2014.
Povodne chcel zostat v Dansku alebo Nemecku, av§ak bol upozorneny, Ze prisluSnou krajinou na
prejednanie ziadosti o udelenie azylu je Slovenska republika, preto sthlasil s navratom do SR.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca v dbévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol vSetky
skutoénosti, ktoré st realnym prejavom spravania sa cudzinca, ktory v podstate k svojmu odchodu z
domovskej krajiny neuviedol ni¢ nové, oproti prvému zaisteniu v roku 2012. Jeho trasa uteku po
Dansku, Rakasku, Nemecku preukazuje, ze nemal v imysle ostat’ na tzemi Slovenskej republiky, aj ked’
poziadal o azyl. Azylové konanie na iizemi SR bolo zastavené, pretoze z Pobytového tabora v Opatovskej
Novej Vsi utickol diia 21. decembra 2012 a od tohto ¢asu sa ani nezaujimal o vysledok azylového
konania.

Z uvedenych dovodov, nie je mozné podla krajského sudu povazovat’ namietku navrhovatela pod ¢. 1/ a
2/ za opodstatnend.

K namietke 3/ krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel nie t.¢. v konani o administrativnom vyhosteni, ale je
v konani o udelenie azylu na izemi SR, preto v tomto pripade nie je aplikovatelna pravna tiprava podla
ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

K namietke 4/ tykajicej sa doby zaistenia krajsky sud uviedol, Ze tito dizka bola riadne odovodnena v
sulade s platnou pravnou Upravou, pricom tato sa pocas celého zaistenia monitoruje, ¢i je opodstatnena



alebo nie, s poukazom na ust. § 90 ods. 1 pism. d/ ZoPC. Utel zaistenia je ¢as, dokedy sa nevyhnutne
musia vykonat' vSetky opatrenia k tomu, aby sa zistili skuto¢nosti uvddzané navrhovatelovom v
azylovom konani, o ktorom sa mé rozhodnut’ v zdkonnej podla ust. § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.
z. o azyle. Pri negativnom rozhodnuti MV SR, plynu d’alSie lehoty na podanie opravného prostriedku,
tymito tikonmi samotného azylanta sa predlzuje aj doba zaistenia, ktord je v tomto pripade zakonna, v
stlade s ust. § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov.

Zékonnd dikcia vys$Sie uvedeného ustanovenia totiz upravuje opravnenost na zaistenie ziadatela o
udelenie azylu v pripade, ak je potrebné zistit’ skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie
azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko uteku.

Riziko uteku upravuje ust. § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého sa rozumie stav, ked’
na zéklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat, najméd ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zakona alebo, ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

Krajsky sud vyjadril nazor, podla ktorého dévodna obava na utek u navrhovatela je tu dana, aj bez
ohl'adu na to, Ze navrhovatel' tuto nechce spajat’ s predchadzajicim utekom. Predpokladom na tuto
obavu je celkové spravanie sa navrhovatela, ktory sice podal Ziadost' o udelenie azylu na uzemi SR,
ked’ze uz takto bol upovedomeny na tizemi Nemecka, ale sam z vlastnej iniciativy tito skuto¢nost’
nepotvrdil, t.j. bol len dany transfer na uskuto¢nenie tohto tikonu. Napokon krajsky sud uviedol, ze
dovody na alternativne rieSenie umiestnenia navrhovatela neboli splnené.

Podl'a ust. § 88 ods. 3 ZoPC, podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika
tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaistené¢ho Statneho
prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim $tatneho prislusnika tretej
krajiny dotknuté.

Zo samotnej podstaty preskumavacicho konania, ktoré smeruje k prieskumu konania vyplyva, ze
administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho priebeh a
skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze skutkové
dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom administrativneho spisu -
v opacnom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto konania nepreskimatelnym
pre nedostatok dovodov. Dalsie zistovanie skutkového stavu veci az v konani pred sudom nie je
vyla¢ené /§ 250i ods. 1 O.s.p./, pretoze sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia.

Po zhodnoteni dokaznej situdcie navrhovatela, ked’ navrhovatel’ sa k svojmu zaisteniu ani nevyjadril a ani
neuviedol aké pri¢iny ho viedli k podaniu ziadosti o udelenie azylu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze
odporca pri zaisteni navrhovatela konal v rozpore s ust. § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov.

Z uvedenych dévodov, nie je mozné podla krajského povazovat’ namietky navrhovatela pod bodmi 3/ a
4/ za opodstatnené, pretoze tak dlzka zaistenia, ako aj samotné skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto
zaisteniu boli v sulade s platnou pravnou upravou, citovanou v napadnutom rozhodnuti.

K némietke pod bodom 5/ krajsky sud uviedol, Ze pri zaisteni navrhovatel’a, tento sa nestazoval na svoj
zly zdravotny stav, priCom zdkon o pobyte cudzincov v ust. § 95 ods. 1 uklad4d povinnost’ §tdtnemu
prislusnikovi tretej krajiny podrobit’ sa lekarskej prehliadke v rozsahu ur¢enom lekarom, vratane
potrebného diagnostického a laboratorneho vySetrenia, ockovaniu a preventivnym opatreniam uré¢enym
organom na ochranu zdravia, osobitna starostlivost sa venuje zranitelnym osobam. Sledovanie
zdravotného stavu navrhovatela je zabezpecené aj zdkonnou Upravou uvadzanou v ust. § 95 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov, teda tito namietka nie je opodstatnena, pretoze jej nutnost’ navrhovatel v
konani ani nepreukazal.



Krajsky std dialej zistil, Ze navrhovatel' nie je Ziadatelom o medzinarodni ochranu, pretoZe takuto
ziadost’ si nepodal v ziadnom S§tate EU podla ¢1. 2 pism. h/ Smernice 2011/95/EU zo dila 13. decembra
2011.

V zmysle citovanej Smernice, ,ziadost o medzinarodnii ochranu" znamena poziadavku predlozent
Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobu bez Statneho ob¢ianstva o ochranu od ¢lenského $tatu, o
ktorych sa predpokladd, ze pozaduju postavenie uteCenca alebo doplnkovu ochranu a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto Smernice, o ktort mozno poziadat’ osobitne.

Krajsky sud uviedol, e Dansko v zmysle Nariadenia EP a Rady /EU/ &. 604/2013, bod 42, v stlade s 1.
1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ktory je pripojeny k Zmluve o EU a ZFEU /Zmluva o fungovani
Eurdpskej tnie/ sa nezcastiiuje na prijimani tohto nariadenia, nie je nim viazané, ani nepodlicha jeho
uplatiiovaniu.

Na zaver k spominanému Ustavnému nalezu &. II. US 147/2013 zo dita 9. oktobra 2013 krajsky std
poznamenal, Ze tento nalez skor obhajuje iba prietahy v sudnom konani, tykajice sa pozbavenia osobnej
slobody, pricom nie je zrejmé, v ¢om vidi navrhovatel' stvislost v tomto konani s tymto nalezom
Ustavného sudu SR. Prave naopak, zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani st prave podavané opravné
prostriedky tam, kde sa konanie moze ovela rychlejSie skoncit’ az priamou apelaciou pri preukazanom
nezédkonnom konani spravneho organu, /najmi v azylovom konani, kde sa preukazuje skuto¢na podstata
uteku z domovskej krajiny a okolnosti, ktoré k takému uteku vedu/, pripadne jeho neoprdvnenou
ne¢innostou, k comu slizia priame zakonom stanovené opravné prostriedky. Az tieto opravné
prostriedky slizia na ochranu l'udskych prav v zmysle navrhovatelom citovanych nadnarodnych aktov,
ktoré maji prednost’ pred vnutros§tatnou pravnou upravou.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid rozhodnutie odporcu potvrdil s poukazom na ust. § 250q ods. 2 prva
veta O.s.p.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a to podla §-u 205 ods. 2
pism. b/ konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, §-u 205
ods. 2 pism. ¢/ sud prvého stupna netplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, §-u 205 ods. 2 pism. d/ sad prvého stupna
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f/ rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a navrhovatela krajsky sud nelplné zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nespravne pravne vec posudil

Navrhovatel' vytykal spravnemu organu ako aj krajskému sudu, Ze nedostato¢ne zistili skutkovy stav
veci a rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie odporcu
ako aj prvostupniového sudu je arbitrarne a nepreskiimatelné.

Podla navrhovatela k zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostato¢nych doévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s
riadnym odévodnenim uviedol, Ze vychadzajuc z konStantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dna 21.10.1999 tykajtci sa staznosti ¢. 30544/96, R, T.
proti S., rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo
dita 19.04.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90), judikatiry Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US
226/03 zo dita 12.05.2004, II1. US 209/04 zo diia 23.06.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia 15.03.2006,



sp. zn. II1. US 260/06 zo dia 23.08.2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo dia 04.05.2010, sp. zn. I. US
114/08 zo diia 12.06.2008), nie je nutné, aby na kazd( Zalobni namietku bola dand stdom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sadne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS§ak sud v odévodneni nereaguje na
zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesentu zalobcom, je potrebné
tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Podl'a navrhovatela dovody, pre ktoré odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel'a su nedostatocné vo
vztahu k €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, z dovodu, Ze
odporca neuviedol, konkrétne na aky ucel v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru rozhodol o zaisteni
navrhovatela. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze pozbavenie osobnej slobody nie je mozné subsumovat’
pod ziaden dovod v zmysle ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, a preto je napadnuté rozhodnutie o zaisteni
odporcu v rozpore s dohovorom.

Odporca v rozhodnuti o zaisteni iba formalne uviedol stlad s citovanym ¢lankom dohovoru avsak bez
bliz§ej pravnej tGvahy, ako k takému zaveru dospel. Rozhodnutie odporcu o =zaisteni je preto
nepreskimatelné.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil vyjadrenia navrhovatela k jeho rodinnym vézbam, ktoré
uviedol v zapisnici zo dia 6. novembra 2012 ako aj zo dia 10. septembra 2012. Absentuje vSak v
rozhodnuti odporcu ako aj v rozhodnuti prvostupiiového sudu aktualne vyjadrenie navrhovatela k jeho
rodinnym vézbam, t.j. z roku 2014. Odporca iba uviedol, Ze vdzby na rodinnych prisluSnikov v rameci
EU st nepreskiimatelné a neoveritelné. Z obsahu spisového materidlu viak nevyplyva ako k takému
zaveru dospel, ked'ze sa navrhovatela na tieto skutoCnosti ani neopytal, d’alej ich neskimal ani
nepreveroval.

Krajsky sud sa rovnako uspokojil s ndzorom odporcu, ktory sa odvolal na staré zapisnice z roku 2012.
Mozno iba predpokladat’, ze ak by navrhovatel’ nebol zaisteny v roku 2014 ale az o 5 alebo 10 rokov, tak
tiez by sa odporca odvolaval na zapisnice z roku 2012. Tento postup spravneho organu povazuje
navrhovatel’ za neakceptovatelny.

K riziku uteku navrhovatela ako UcCastnika konania uviedol, ze v rozhodnuti o zaisteni na str. 5
rozhodnutia o zaisteni odporca udava, ze prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva ucel zaistenia, t.j., ¢i trva
riziko teku ucastnika konania. Spravny organ ako aj krajsky sud dospel pravnou tvahu k zaveru, ze
riziko Uteku trva, ked’ze ucastnik konania uz raz porusil povinnosti vyplyvajice mu ako Ziadatelovi o
azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych prislusnych pravnych noriem spojenych s
azylovou procedurou, pricom utiekol z tzemia Slovenskej republiky do Nemecka.

Podl'a navrhovatela spravny organ nemoze takto automaticky bez nalezitého zvazenia vsetkych okolnosti
daného pripadu rozhodnut. Pocas vysluchu navrhovatela sa spravny organ ani nepokusil zistit, ¢o
viedlo navrhovatel'a k opusteniu tabora, aké dovody a pohnuitky ho k tomu viedli, aky mal motiv pre toto
svoje konanie. Az po nélezitom objasneni tychto skuto¢nosti by mohol spravny organ vyvodit’ tivahu, ¢i
trva ucel zaistenia, resp. €i trva riziko uteku t€astnika konania. Takymto spésobom vSak spravny organ
dokazovanie nevykonal a aj z tohto dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, pretoze nie je
podloZené konkrétnymi dokazmi.

Navrhovatel’ k tomu uviedol, Ze to, Ze niekto v minulosti porusil ustanovenie nejakého pravneho predpisu
automaticky neznamena, Ze tento predpis porusi opakovane aj v sucasnosti, nakolko na strane
navrhovatela doslo k viacerym zmenam. Navrhovatel’ rovnako poukazuje, na nazor spravneho organu,
ze ,,aj ked’ Statni prislusnici tretich krajin ¢asto krat ucelovo prejavuju iimysel poziadat’ o azyl, tak tito iba
vo vynimoénych pripadoch absolvuji kompletni azylovii procedtira a svojvolne optstaji pobytové
tabory, pricom ich d’alsi pobyt na izemi ¢lenskych Statov nie je mozné monitorovat™. Rovnako tento
pravny nazor spravneho organu, nie je mozné automaticky vzt'ahovat’ na vsetkych §tatnych prislusnikov
tretich krajin, a preto ani na navrhovatela. Jedna sa iba o uvahu spravneho organu, ktoru vsak vo



svojom rozhodnuti ni¢im nepodlozil a k uvedenym tvrdeniam ani neprodukoval ziadne dokazy, preto sud
na tento ndzor spravneho organu nemoze prihliadat’.

K moznosti uplatnenia alternativ zaistenia uviedol, Ze spravny organ sa na str. 6 rozhodnutia o zaisteni
zaoberal aj moznostami alternativ zaistenia. Spravny organ skumal skuto¢nosti, ¢i ucastnik konania
nema na uzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné vézby. Pri vysluchu navrhovatela sice spravny
organ zistil, ze navrhovatel nema v Slovenskej republiky rodinné vizby, avSak podla nazoru
navrhovatela mal spravny organ zistovat' rodinné vézby v celej Eurdpskej unii a nie iba v Slovenskej
republike, toto vSak spravny organ nezistil a nezistoval ani aktualne rodinné vézby v roku 2014, ale iba
sa odvolaval na staré zapisnice z roku 2012. Rovnako spravny organ nezistoval, ¢i v minulosti mal
navrhovatel’ nejakych rodinnych prislusnikov v Slovenskej republike. Napokon spravny organ zistoval
iba formalnym sposobom, ¢i navrhovatel’ mé finanéné zabezpecenie, pri¢om navrhovatel’ uviedol, Ze ma
150,58 Eur. Navrhovatel’ uviedol, Ze suma 150,58 Eur bola suma, ktori mal aktualne so sebou v
penazenke. Je otazne preCo spravny organ nepolozil navrhovatelovi inak koncipovanu otazku a to ¢i mé
majetok alebo finan¢né prostriedky vacsej hodnoty, toto vSak rovnako spravny organ neskumal, priCom
podla nazoru navrhovatela je spravny organ povinny oddvodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby bolo
preskiamatelné. Spravny organ podla nazoru navrhovatela nezistil, ze navrhovatel nema dostatocné
finan¢né prostriedky, nakolko takto otdzku navrhovatelovi nepolozil Spravny organ nemdze
odovodnovat’ pre¢o nepripustil alternativy zaistenia, ak nezistil v§etky okolnosti suvisiace s majetkovymi
pomermi navrhovatela. Navrhovatel’ uviedol, Ze je irelevantné, ¢i ma alebo nema v Slovenskej republike
zabezpecené ubytovanie alebo zamestnanie, nakolko toto nie je podmienkou toho, aby nebol zaisteny. S
alternativami podla § 89 ods. 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. sa spravny organ vo svojom rozhodnuti
nalezite nevysporiadal, a teda stale pretrvavaju v danom pripade pochybnosti o tom, ¢i je nevyhnutné
zaistit' navrhovatela na dobu 5 mesiacov, priCom jeho zaistenie by mohlo byt nahradené aj inymi
alternativnymi moznostami, ktoré zakon pripusta. Navrhovatel sa nestotoziiuje s pravny zaverom
krajského sudu, ze pravna Gprava uvedena v §-¢ 89 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z., je aplikovatelna iba
v konani o vyhosteni, ale uz nie je aplikovatelna v konani o udelenie azylu. Navrhovatel trva aj na tom,
ze doba, na ktor¢ je zaisteny je neprimerane dlha.

Navrhovatel’ uviedol, Ze odporca ho zaistil na dobu 5 mesiacov, teda na skoro maximalnu dobu, ktora
mu umoziuje zakon, pricom z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel je ziadatel'om o udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky a podl'a §-u 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov ho
zaistil na cel zistenia tych skutocnosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by
bez zaistenia nebolo mozné ziskat'. Z priru¢ky UNHCR k otazke zaistenia ziadatelov o azyl, vyplyva, ze
ziadatel’ o azyl moze byt zaisteny vylucne pre ucel predbezného pohovoru za ucelom zistenia zakladu
ziadosti 0 azyl, pri¢om tato vynimka zo v§eobecného principu nemdze byt vyuzivana na ospravedinenie
zaistenia na celé konanie o rozhodovani o Ziadosti o azyl alebo na neobmedzeni dobu. Z uvedeného
dovodu povazuje navrhovatel’ napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a v rozpore so zdkonom o pobyte
cudzincov ako aj medzindrodnymi principmi a normami. S tymito skuto¢nostami sa prvostupniovy sud
podla nazoru navrhovatela vobec nevysporiadal. K nevyhovujicemu zdravotnému stavu navrhovatel
uviedol, Ze z predloZenej zdravotnej dokumentacie navrhovatela vyplyva, ze utrpel dna 10. jona 2014 v
Nemecku nehodu, a z tohto dévodu musel byt v Nemecku aj hospitalizovany a oSetreny. Navrhovatel
trpi bolestami hlavy a nosa, priCom nasledky nehody st na jeho tvari aj po mesiaci viditelné.
Navrhovatel’ uviedol svojej pravnej zastupkyni, Ze okolnosti jeho urazu a zl¢ho zdravotného stavu udaval
aj pri svojom vysluchu pred spravnym organom, avS§ak v rozhodnuti o zaisteni, v dokladoch
nachadzajucich sa v stc¢asnosti v administrativnom spise, ktory sa nachadza u odporcu absentuji
akakolvek zmienky o zdravotnom stave navrhovatela. Podl'a ndzoru navrhovatela ako aj podl'a nazoru
lekdrov z Nemecka, kde bol hospitalizovany pred prevezenim do Slovenskej republiky, by navrhovatel
mal byt’ v neustalej lekarskej starostlivosti eSte po¢as obdobia 3 mesiacov. Navrhovatel' nespochybiiuje
skutoénost’, uvadzani v sudnom rozhodnuti, Ze bol schopny prevozu, avsak spochybiiuje rozhodnutie
odporcu o zaisteni, ako aj postup predchadzajiici vydaniu takého rozhodnutia, ked’ sam mal odporcovi
tvrdit, Ze sa neciti dobre, nie je schopny vypovedat’ a ani nebol schopny dostato¢ne porozumiet’ tomu,
¢o mu bolo zo strany tlmo¢nicky tlmoc¢ené. Ohl'adom nevyhovujuceho zdravotného stavu navrhovatela
nie je v zapisniciach ni¢ uvedené, pricom sam navrhovatel’ udaval, ze to, Ze sa neciti dobre opakoval



niekol’ko krat. Z tohto dovodu sa javi ako najlepsie zopakovat vysluch navrhovatela za ucasti jeho
pravneho zastupcu, nakolko navrhovatel teraz nevie, ¢i odporca nezapisal vyjadrenie o jeho zlom
zdravotnom stave alebo tlmoc¢nik to odporcovi nepretimocil.

Podra navrhovatela, jeho zaistenie zo vietkych uvedenych dovodov nemdze spiiat’ poziadavky na zasah
do osobnej slobody jednotlivea v zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho stdu pre Iudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu, sp. zn. IT US 147/2013).

V konani o zaisteni si treba vzdy vo vztahu ku kazdému individudlnemu pripadu uvedomit’, ze
rozhodnutie o zaisteni sa dotyka najzakladnejSich prav a slobod ¢loveka, ktory je cudzincom neznalym
spravidla reci, prostredia zvykov, pravneho poriadku atd. v Slovenskej republike. Je preto nanajvys
ziaduce pri rozhodovani o zaisteni dbat’ nielen na splnenie formalnych kritérii na poskytnutie tlmocenia a
pravneho zastupcu, ale aj na to, aby ucastnik spravneho konania mal moznost’ tlmocenia a pravnej
sluzby v Case, ked to povazuje za nevyhnutné na ochranu svojich prav a slobod. (Rozhodnutie
Najvyssie sudu SR, sp. zn. 10Sza/9/2014)

S ohladom na vyS$§ie uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvys$$i sud Slovenskej republiky vydal
rozhodnutie, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu zmeni tak, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol, aby najvyssi sud nariadil jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze zotrvava na vyjadreni k veci tak, ako uviedol v
stanovisku pod ¢. p. PPZ-HCP-P09-286-027/2014 zo dna 21. jula 2014 (toto stanovisko je sucastou
spisového materidlu ¢. s. PPZ-HCP-P0O9-286/2014). Na tomto stanovisku aj nad’alej trva a Zziada jeho
akceptaciu pri dalSom posudzovani ,,Odvolania proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
ISp/33/2014-49 zo dna 11. augusta 2014".

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. : PPZ-HCP-PO9-286-013/2014 zo dia 1. jula 2014, rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov na 0cel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZena jeho ziadost o
udelenie azylu, ktoré bez zistenia nebolo mozné ziskat,, najmi ak existuje riziko jeho uteku. Uastnikom
pravo na néhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ bol vrateny z tizemia Nemecka podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady /EU/ &. 604/2013 Z. z. zo diia 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnti
ochranu podanej Statnym prislu$nikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusSnosti v jednom z
¢lenskych statov. Navrhovatel’ prvykrat vstapil na uzemie SR cez ukrajinskt hranicu dna 9. septembra
2012 neopravnene pri obci Ubla, kde aj bol zadrzany hliadkou OHK PZ Ubla. Nasledne bolo vydané
rozhodnutie o zaisteni za ucelom jeho administrativneho vyhostenia, zaistenie bolo ukonéené dna 2.
novembra 2012, o azyl poziadal dita 6. novembra 2012, na zaklade ¢oho bol presunuty do Pobytového
tabora Opatovskd Nova Ves, odkial dia 21. decembra 2012 uSiel, konanie o udelenie azylu bolo
zastavené. Navrhovatel po tomto tteku sa 11 mesiacov zdrziaval v Dansku, Gdajne aj tam poziadal o
azyl, tam ho vraj upozornili na podani Zziadost o azyl na uzemi SR, teda dobrovolne sa vratil na
Slovensko, cez Nemecko, kde bol asi 7 mesiacov, aj tam udajne ziadal o azyl. Po upozorneni, Ze
Slovenska republika je prisluSna rozhodnut’ o Ziadosti navrhovatel'a o udeleni azylu, suhlasil s navratom
na uzemie SR dna 1. jala 2014, letecky prepraveny z Prahy do KosSic.



Odporca uviedol, ze sa zaoberal aj s alternativami zaistenia, pricom prihliadol na to, Ze navrhovatel’ nema
dostatok finanénych prostriedkov, ubytovanie, zamestnanie ani Ziadne rodinné vidzby. Zotrval na
pravnom zévere, ze v tomto pripade je vysoké riziko uteku navrhovatela aj z jeho docasného
umiestnenia v UPZ pre cudzincov v Se¢ovciach a preto rozhodol vzhladom na podant Ziadost' o azyl,
podla ust. § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Zaistenie trva od 1. jula 2014 do 1.
decembra 2014, odévodnené lehotami, ktoré st uvedené v ust. § 20 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej v stlade s aplikaénou praxou Migracného uradu MV SR.
Dalej poukézal na ust. § 88 ods. 3, 4, § 90 ods. 1 pism. d/ zikona o pobyte cudzincov ako aj na &l 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. septembra 2014 (§
156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho tteku.

Rizikom tteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze $tatny prislu§nik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najméa
ak nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit, nem4 udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov alebo ak
mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Podl'a § 88a ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu méze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaju dovody podla ods. 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatel'a o udelenie



azylu podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov nesmie presiahnut’ 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle") nie je zaistenim Statneho
prislu$nika tretej krajiny dotknuté.

Na zéklade skuto¢nosti zistenych v konani o zaisteni navrhovatel’a odporca usudil, ze redlne riziko uteku
ucastnika konania existuje a trva, nakolko navrhovatel porusil povinnosti vyplyvajice mu ako
ziadatelovi o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych pravnych noriem spojenych s
azylovou procedurou, pricom utickol z tzemia Slovenskej republiky do Nemecka. Odporca usudil, ze
navrhovatel’ svojou ziadostou o azyl na uzemi SR ma snahu dostat’ sa do azylového tabora, kde ma
volny rezim pohybu ziadatela o azyl a tento volny rezim by vzapiti vyuzil na utek. Po zhodnoteni
dokaznej situacie podla odporcu realne riziko uteku ucastnika konania v konani o udeleni azylu trva a
existuje dovodné podozrenie, Ze navrhovatel’ sa opét’ pokusi o ttek z tizemia SR.

Na zaklade uvedeného odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel'a na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZend jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak
existuje riziko jeho uteku.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu z dévodu, ze sud prvého stupnia dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, Ze uvedent ndmietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval ani v konani pred krajskym stidom ani odvolacim sudom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho studneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera sprdvne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dalie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sidom nie je vylicené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnui.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze v danej pravnej veci rozhodnutie
odporcu je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakolko doévody uvadzané odporcom v
napadnutom rozhodnuti st zjavne nedostatoéné pre ucely citovaného ¢lanku Dohovoru a odporca v
napadnutom rozhodnuti ani neuvadza konkrétne na aky ucel v zmysle citovaného ¢lanku Dohovoru
rozhodol o jeho zaisteni. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatela nie je mozné subsumovat’ pod ziaden
z dovodov ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru a preto rozhodnutie odporcu je v rozpore s uvedenym
¢lankom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom:



zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢l 31 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (vyhlaseného pod ¢. 319/1995 Z. z.) sa
zmluvné S$taty zaviazali, Ze za predpokladu, Ze uteCenci, ktori vstupili na ich uzemie alebo sa na fiom
nachadzaju bez povolenia sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny doévod na svoj nezakonny
vstup alebo pritomnost’, nebudu ich Staty trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost’
uteCencov, ktori prichadzaji priamo z uzemia, kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla
¢lanku 1 tohto dohovoru (ods. 1). Rovnako sa zmluvné Staty zaviazali, ze ,,nebudil na pohyb takychto
uteCencov uplatiovat’ iné obmedzenia, neZz su nevyhnutné, a takéto obmedzenia buda uplatiiovat’ iba
dovtedy, kym sa ich postavenie v §tate neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného $tatu.
Zmluvné $taty poskytnu takymto ute¢encom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie
povolenia na vstup do in¢ho $tatu." (ods. 2).

V zmysle odporucania Rady Eurdpy [Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5 zo 16. aprila 2003] sa
zaistenie ziadatel'ov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po dokladnom preskimani jeho nevyhnutnosti
v kazdom jednotlivom pripade a obmedzenie osobnej slobody (org. measure of detention) ziadatelov o
azyl ma byt’ pravidelne preskimavané sudom v stlade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych préav
a zakladnych slobod (bod 4 a 5).

Podl'a nazoru odvolacicho studu §taty maji nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov
a ich pobyt na svojom uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie Statov zadrzat
potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie moze byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Dokial’
Stat nepovoli vstup na svoje tzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
a zadrZanie osoby, ktora si praje na Uzemie $tatu vstipit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie,
ktoré eSte nema), moze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Statu".

Mozno preto konStatovat’, ze zaistenie staZovatela je ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru.

Pripady pozbavenia slobody v zésade vyzaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravedlnitelnost’ ich
dal$ieho trvania. Uéelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody doméhat’ sa toho,
aby sud preskumal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenie podmienok
ustanovenych zakonom sa v ¢ase vyvija (najmi pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
dévodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistena moznost” domahat’ sa takej kontroly opakovane v
urcitych primeranych intervaloch. Podla Eur6pskeho sudu pre ludské préva ¢l 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesntl zaruku najmé proti pokracovaniu pozbavenia slobody, ktoré - hoci bolo pévodne
nariadené zdkonnym spdsobom - sa potom mohlo stat’ nezdkonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki stdnu kontrolu v
primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuji, aby zadrZzana osoba nemusela
byt vystavend nebezpeCenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003, § 88).

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’ na
d’alsie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, napr. na Saadi proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory, 29. janudr 2008, €. 13229/03 (najmd § 45), Amuur proti Franctuzsku,
rozsudok, 25. jun 1996, ¢. 19776/92 (najmi § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.
september 2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19. januar 2010, ¢. 21896/08 (najmi
§ 56 a § 63).

Podl'a ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pre zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit’ osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa



zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutic musi byt vydané zidkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a G¢elné, priCom vsetky podmienky musia byt splnené
sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena
jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho
uteku je vzhladom na vysSie uvedené mozno povazovat’ podla odvolacieho sudu za riadne oddévodnené v
zmysle § 47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1S7a/94/2010 vyplyva, Ze spravny organ musi v oddvodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania,
poukazat’ na skutkové zistenia, uviest’ dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vyporiadal s ndvrhmi na
vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym ddkazom.
Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atriblity spliia. Je nesporné, Ze odporca pri
rozhodovani o zaisteni prihliadol aj na tzv. ,,navratovii Smernicu" (Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene
pobyvajicich §tatnych prislusnikoch tretich krajin).

Clanok 15 Smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit' cudzinca, vo&i ktorému prebieha konanie o
navrate a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ulozeny trest
vyhostenia, Ci sa tak stalo za u¢elom readmisie, pripadne na ucely vykonu prevozu podla osobitného
zakona. Uvedeny ¢lanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V ¢lanku 15
Smernice su uvedené len dva dovody zaistenia existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatury Europskeho stdneho dvora povinny dodrziavat aj
odporca. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, Ze odporca objasnil v ¢om vidi existenciu rizika uteku
navrhovatela.

V zmysle ¢l. 15 ods. 1 Smernice mozu ¢lenské Staty zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o
ktorého navratenie prebicha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo o vykone vyhostenia, najma
v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo sa §tatny prislusnik tretej krajiny vyhyba priprave
navratu, ¢i uskutofiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikroCit’ len vtedy,
pokial’ nemézu byt’ v konkrétnom pripade uplatnené iné dostato¢ne u¢inné avsak miernejsie opatrenia.

Odporca sa zaoberal moznost'ou ulozenia miernejSich opatreni, po zisteni, ze navrhovatel’ nema na tizemi
Slovenskej republiky ziadne rodinné vézby, nema dostatoéné finanéné prostriedky, nema na tzemi
Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpeCené zamestnanie, nebola mu ulozené
povinnost’ v zmysle § 89 zakona.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel'a
vychédzal z dokaznych prostriedkov - z informacie o Dublinskom transfere ¢. p.: PPZ-HCP-OCP1-
2014/000999-080, zo zapisnic o vyjadreni Gi€astnika konania, z vysledkov lustracie v informacnych
systétmoch MV SR a z rozhodnutia Migra¢ného tiradu MV SR zo dna 9. januara 2013, kedy bolo
konanie vo veci udelenia azylu na izemi Slovenskej republiky podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle
zastavené.

Podl'a § 4 ods. 6 zakona o azyle cudzinec, ktory nie je Ziadatelom, ale je vrateny na tzemie Slovenskej
republiky z doévodu, ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika, povazuje sa za
ziadatela okrem cudzinca, ktorého Ziadost' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bola vz v



minulosti zamietnuta ako nepripustna alebo ako zjavne neopodstatnena alebo ktorému sa neudelil azyl,
konanie o udelenie azylu sa za¢ina vstupom cudzinca na izemie Slovenskej republiky.

Podl'a odvolacicho stidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni ziadatela o
azyl dosledne riadil zakonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1 pism. b/ zakon o pobyte cudzincov) ako
aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy
pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu. Odporca désledne aplikoval zavery rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 30. médja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), z ktorého vyplyva, Ze pokial cudzinec zaisteny
podla zdkona o pobyte cudzincov poziada o udelenic medzinarodnej ochrany, pokial je tato ziadost
podand uc¢elovo (slovami Studneho dvora ,,iba s cielom pozdrzat' alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrateni") a pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v
zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevyluCuje ani medzinarodné azylové pravo, hoci
v§eobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteéencov (Ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat’(okrem iné¢ho) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢1. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia").

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, Ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruseny zmysel navratovej Smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prisluSnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zakona, ktoré aplikoval na uvedeny pripad totiz umoziiuje zaistit’
ziadatel'a o udelenie azylu, a to na ziklade presne $pecifikovanych dovodov, ktoré plne koreSponduji s
poziadavkami Europskej tinie na zaist'ovanie takejto kategorie cudzincov, v konkrétnom pripade Ziadatel'a
o azyl, ktory bol vrateny na izemie Slovenskej republiky z dévodu, Ze na konanie o udelenie azylu je
prislusna Slovenska republika.

Dévod pre zaistenie navrhovatel'a teda spo¢ival v tom, Ze zaistenie je nutné za zistenie tych skuto€nosti,
na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze
v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku.

Némietku navrhovatela, tykajicu sa dizky zaistenia odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni. Odporca
podrobne oddvodnil z akych dovodov zaistil navrhovatela na dobu 5 mesiacov. Uviedol, Ze dobu
zaistenia stanovil po ddékladnom vyhodnoteni osoby tucCastnika konania ako aj aplikaénej praxe
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kedy je tato doba potrebna na rozhodnutie
v ziadosti o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky. Pocas tejto doby bude Migracny urad
Ministerstva vnitra skimat’ jednotlivé dovody, ktorymi G¢astnik konania odovodiuje svoju ziadost’ o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu odporca jednoznaéne vo vyroku svojho rozhodnutia urcil lehotu
zaistenia na 5 mesiacov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, priCom presne
oznacil den, kedy bol navrhovatel’ zaisteny. Je teda nepochybné, odkedy zaala Iehota plyntat’ a ktorym
ditom dojde k jej skon€eniu (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10Sza/2/2012 zo diia 16.02.2012).

Stanovenu lehotu zaistenia oddvodnil existujicimi skutocnostami, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu oddvodnuji takyto ,,Cas nevyhnutne potrebny" na zaistenie cudzinca, pricom povinnost’ skiimat’
podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti. Uvedené teda nasvedcuje
zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela, pretoze v danom pripade bolo nevyhnutné nie
len pre zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho ziadost' o azyl, ale aj z dévodu, Ze riziko jeho



uteku vzhl'adom na predchadzajuce spravania sa navrhovatel’a pretrvava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sudu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat' za rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, Ze navrhovatelovi, ako neuspesnému ucastnikovi
konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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