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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom Dvoiéakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného advokatskou kancelariou RELEVANS
s.1.0., so sidlom Dvofékovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti zalovanému: VOMZ
- SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom 8. maja 14, 059 71 Lubica, ICO: 36468711, zastapenému JUDr.
Matasom Hribom, advokatom, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, 1CO: 42 246 237, o uréenie
popretej pohladavky, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 1Cbi/19/2013, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. marca 2016, ¢. k. 2CoKR/4/2016-227, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v PreSove rozsudkom z 28. oktébra 2015, ¢. k. 1Cb¥/19/2013-194 vyhovel zalobe a
urcil, ze pohladavka zalobcu zo zmluvy o uvere ¢. 034/08/110381 uzavretej so zalovanym 28. oktdbra
2008 v zneni dodatkov, prihlasena do reStrukturalizacie Zalovaného a zapisanej v zozname pohladavok
pod ¢. 18, je ¢o do sumy 206 924,67 eur vymahatelna a zabezpetena zaloznym pravom zriadenym
zmluvou o zriadeni zédlozného prava k nehnutelnosti ¢. XXX/XX/XXXXXX/XXX, zapisanym do
katastra nehnutelnosti Spravou katastra E. dila 2. novembra 2009 pod N..

2. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobca sa zalobou domaha uréenia popretej pohladavky v
reStrukturalizacii vychadzajic z ustanoveni § 124 ZKR.

3. Poukazal na zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2CoKR/2/2015-182 zo dia 07. jina
2015, v zmysle zaverov ktorého opitovne preskiimal predlozené dokazy stran a na zaklade takto
doplneného dokazovania dospel k nazoru, ze zalobe je potrebné vyhoviet, pricom si osvojil nazor
odvolaciecho krajského sudu, zZe ak je pravnym dovodom pre plnenie v splatkach zmluva (v predmetnej
veci uverova zmluva), vznika veritelovi pravo na plnenie dohodnutych splatok dilom vzniku i G¢innosti
zmluvy, ktora toto pravo na diel¢ie plnenie zakladd, nie az od splatnosti jednotlivych splatok. Preto pri
prihlasovani pohl'adavok veritelov do restrukturalizaéného konania nie je dolezitd splatnost’ pohl'adavok,



ale okamih vzniku pohladavky. Pri popreti pohl'adavky z dovodu vymahatelnosti, stid skiima jej vznik a
nie splatnost’. Z vykonaného dokazovania sid mal za dostato¢ne preukazané, ze pohladavka zalobcu
voci zalovanému vznikla pred povolenim reStrukturalizacie.

4. Dalej uviedol, Ze platnost’ a t&¢innost’ zmluvy o uvere nebola spochybnena zo strany Zalovaného. Ten
sa domahal popretia pohl'adavky iba z dovodu vymahatelnosti, t. j. splatnosti pohl'adavky, ktora pre
posudenie naroku nebola relevantnd. Vznik zabezpeCeného zalozného prava bol preukdzany jeho
zriadenim, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, zapisanym do katastra
nehnutelnosti Okresnym tradom Kezmarok dia 02. januara 2009 pod ¢. N.. S prihliadnutim na vyssSie
uvedené, sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozsudku rozhodol rozsudkom z 24. marca 2016, ¢. k. 2CoKR/4/2016-227, ktorym
napadnuty rozsudok prvej inStancie potvrdil.

6. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o uréeni popretej
pohladavky dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského stidu v PreSove zo 7.
maja 2015, ¢. k. 2CoKR/2/2015-182. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu
stotoznil s dovodmi rozsudku prvej in§tancie, a tieto si osvojil ako svoje vlastné.

7. Poukazal na ustanovenie § 124 ods. 1 ZKR veta prva in fine, podla ktorej spravca pri skiimani
pohladavky uplatnenej v prihlaske preskimava pohladavku ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vysky, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom, alebo poradia zabezpeCovacicho prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze len v tomto rozsahu moéze byt pohladavka spornd. V nadvéznosti na § 124 ods. 4 ZKR
stanovuje, ze veritel' popretej pohladavky sa méze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie
pohl'adavok zalobou podanou voc¢i dlznikovi domaéhat, aby std urcil pravny doévod, vymahatelnost,
vysku, zabezpeCenie zabezpeCovacim pravom, alebo poradie zabezpeCovacieho prava popretej
pohladavky. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze predmetom urcovacieho konania pri popretej pohl'adavke
je zistenie, ¢i pohl'adavka podla hmotného prava vobec vznikla (zist'uje sa jej pravny dévod) a ak ano, v
akej vySke. Pri pohladavkach, ktoré su zabezpecené sa zistuje, ¢i pohladdvka je pohladavkou
zabezpeCenou a pri pripadnom subehu zabezpeCovacich prav sud zistuje, aké je poradie
zabezpecovacicho prava. V pripade popretia vymahatelnosti sud zistuje, ¢i pohl'adavka je vymahatelna
na sude, resp. inom organe.

8. Poukézal na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci reStrukturalizacny spravca poprel pohl'adavku, ktora
vyplyva z Ttverovej zmluvy s odévodnenim, ze jednotlivé splatky uveru do dia zacatia
reStrukturalizacného konania neboli eSte splatné.

9. V restrukturalizatnom konani je prihla§ka procesnym ukonom uréenym na uplatnenie prava, pre
ktort z&kon ustanovuje osobitné formalne a obsahové nalezitosti. Veritel moze uplatiiovat’ svoje prava v
reStrukturalizicii, len ak si prihlasi pohladavku formou prihlasky riadne a v¢as. Pravnym dosledkom
neuplatnenia pohladadvky je zanik naroku. Veritelovi nezanikd pravo, ale len ndrok, teda moznost
vymahat’ si pohl'adavku voci dlznikovi. K zaniku naroku dochddza momentom zverejnenia uznesenia o
potvrdeni planu v Obchodnom vestniku (§ 155 ZKR).

10. Konstatoval, Ze rozhodujucou skupinou pohladavok, ktoré sa uplatiuju prihlaSkou su tie
pohl'adavky, ktoré vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati reStrukturalizacného konania v
Obchodnom vestniku. Zdoraznil, Ze na rozdiel od pravnej upravy konkurzu (od ucinkov vyhlasenia
konkurzu) povolenim re$trukturalizacie sa nesplatné pohl'adavky nestant splatnymi.

11. Dalej uviedol, 7e v zasade takiito otazku uéinkov vyplyvajiicich z upravy danej v ustanoveni § 46
ZKR na resStrukturalizacné konanie rieSilo aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.



10bdo/7/2012-264 z 30. aprila 2013, na ktoré v odvolani poukazal zalovany, avSak v dovodoch
uveden¢ho rozhodnutia sa neriesi to, ¢i pri aplikacii ustanovenia § 120 ods. 1 az 3 ZKR tuverovy veritel
moze prihlasit’ do konkurzného konania naroky proti tverovému dlznikovi len na splatkach splatnych do
zacatia reStrukturalizacie konania, alebo ¢i moze (alebo mé) d’alSie, zatial’ nesplatné splatky, prihlasit’ len
ako podmienené. Ak sa navySe zdoraznilo to, Ze na rozdiel od upravy konkurzu (od uc¢inkov vyhlasenia
konkurzu) povolenim reStrukturalizicie sa nesplatné pohladavky nestani splatnymi, potom v
reStrukturalizacnom konani to mé pre tie plnenia, ktoré sa maji realizovat’ postupne v splatkach, alebo
pri opakovanych plneniach len ten vyznam, ze v zmysle ucelu reStrukturalizacného konania treba
posudzovat’ otazky, ktoré vyplyvaju z pravnych ukonov realizovanych pred zacatim restrukturalizaéného
konania. Relevantnym je presne odliSovat vznik pohladdvky od splatnosti pohladavky. Splatnost’
pohladavky nemoéze nastat’ vtedy, ak by pohl'adavka nevznikla. Ak je pravnym dévodom pre plnenie v
splatkach zmluva (v predmetnej veci uverova zmluva), vznikd veritelovi pravo na phenie dohodnutych
splatok ditom vzniku (G¢innosti) zmluvy, ktora toto pravo na diel¢ie plnenie zaklada, nie az od splatnosti
jednotlivych splatok. Pohl'adavka uverového veritel'a na vratenie iveru i zaplatenie prislusnej ceny tveru
vznikla uz samotnym uzatvorenim tiverovej zmluvy.

12. Za rozhodujuce v predmetnej veci povazoval to, ¢ia v akom rozsahu vznikol zalobcovi vymahatelny
narok vyplyvajuci z uverovej zmluvy. Wyslovil nazor, ze vyklad ustanovenia § 120 ods. 1, 2 ZKR
nemoze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu so zmyslom vykladaného normativneho textu (vid’
napr. aj IV. US 604/2013-40). Zmyslom a t&elom re§trukturalizicie je zabranenie individualnemu
uplatneniu, ¢i vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizdcia uspokojenia pohladdvok vsetkych veritelov pri spravodlivo usporiadanom vztahu
vSetkych veritelov s dlznikom je determinantom urcujucim spolo¢ny ziujem veritelov. Preto je sud
povinny postupovat’ tak, aby dosiahol pre veritelov ¢o najvy$s$iu mieru uspokojenia ich pohladavok, ¢o
vyplyva aj zo zasad konkurzu a reStrukturalizacie (§ 5 zakona).

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

14. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a dovolatela dojst’ tym, Ze odvolaci sid v dvoch
skutkovo a pravne podobnych pripadoch rozhodol diametralne odlisne, priCom tento postup nenaSiel
nalezit¢ odzrkadlenie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Spravca v danom pripade poprel
pohladavku zalobcu potom, ako v obdobnej veci bola spravnost’ jeho postupu potvrdena prave sidom
prvej inStancie, a to v konani vedenom pod sp. zn. 1Cbi/19/2010, na zaklade ¢oho sa domnieval, Ze
spravca v obdobnych veciach neméze postupovat’ rozdielne. V uvedenej veci bolo rozsudkom z 30.
aprila 2014, ¢. k. 4CoKR/6/2013-287 rozhodnuté o spravnosti postupcu spravcu. Zakladom rozhodnutia
odvolacieho sudu v uvedenom rozsudku bol pravne zavizny pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny
v uzneseni Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013, ¢. k. 10bdo/7/2012-264. Wplyva z
neho nemoznost’ aplikacie ust. § 46 ZKR na reStrukturalizaciu, ¢o malo podla odvolacicho sudu vplyv aj
na spdsob prihlasovania pohl'adavok.

15. Podla dovolatel'a tento rozdielny pristup nebol dostatoéne zdovodneny, preto povazuje za
nevyhnutné, aby vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory dal impulz na vylicenie
ustanovenia § 46 ZKR pre restrukturalizaciu.

16. K inej vade konania malo dgjst’ tym, ze odvolaci siid konal ako miestne neprislu§ny, pri€om miestne
prislusnym sudom nemal byt Krajsky sud v PreSove, ale Krajsky sud v KoSiciach. Poukézal pritom na
ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. v spojeni s ust. § 9 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni noviel.

17. Stcasne navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

18. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas a
riadne zastipeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i je napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

20. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016 (t. j. za ucinnosti O. s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 O. s. p. (v zneni v ¢ase podania
dovolania).

21. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

22. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia § 238 O. s. p.

23. Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.) Pripustnost’ dovolania zalobcu z uvedenych ustanoveni
nevyplyva. Zalobcom je napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.

24. Dovolatel pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Zze mu bola odiatd moznost konat’ pred sudom,
lebo spravca pohl'adavku prihlasenti Zalobcom do resStrukturalizacného konania poprel , ked’Ze vychadzal
z pravneho nézoru vysloveného sidom prvej inStancie a odvolacim sadom v skorSich rozhodnutiach.

25. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnt
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senit. Iné¢ procesné vady konania alebo nesprévnosti
rozhodovania, i keby k nim v konani do$lo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Je potrebné zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.
Rozhodujici je zaver dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

26. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietand a v
dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného z tychto dévodov nie je dana. Z



vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j.,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred nim.

27. Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze v konani sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat’
pred sidom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho
sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalobcovi bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

28. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obc¢ianskom sudnom konani prizndva Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyli€eny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacieho
sudu, alebo v doésledku postupu sudu prvého stupia a odvolaci sid v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred suidom mo6ze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

29. Dovolatel pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred siidom tym,
ze spravca pohladavku prihlasenti Zalobcom do reStrukturalizacného konania poprel, lebo vychadzal z
pravneho nazoru vysloveného stidom prvej inStancie a odvolacim stidom v skorsich rozhodnutiach.

30. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sudom prvej inStancie. Sud prvej
inStancie rozsudok riadne odévodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim sidu prvej inStancie v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty Zzalobcov a Zzalované¢ho. Odvolaci sud sa
podrobne vysporiadal s otazkou ucinkov § 46 ZKR na reStrukturalizaéné konanie a aj s pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky z 30. aprila 2013, ¢. k.
10bdo/7/2012-264, ked’ vyslovil, ze v dévodoch uvedené¢ho rozhodnutia sa neriesi, ¢i pri aplikacii ust. §
120 ods. 1 a 3 ZKR uverovy veritel moze prihlasit” do konkurzného konania naroky proti iverovému
dliznikovi len na splatkach splatnych do zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo ¢i moze d’alSie zatial
nesplatené splatky prihlasit’ len ako podmienené. Za relevantné povazoval presné odliSenie vzniku
pohladavky od splatnosti pohladavky, Ze splatnost’ pohladavky nemoéze nastat’, ak pohladavka nevznikla
a ak je pravnym dévodom pre plnenie v splitkach zmluva, vznikd veritelovi prdvo na plnenie
dohodnutych splatok diom vzniku zmluvy, ktord toto pravo na diel¢ie plnenie zakladad. Nie az od
splatnosti jednotlivych splatok. Pohl'adavka uverového veritela na vratenie tveru i zaplatenie dlhu z
uveru vznikla uz samotnym uzavretim verovej zmluvy.

31. Uvedené zd6vodnenie rozhodnutia odvolacim stidom povazuje dovolaci sud za dostatocné a
vycerpavajlce.

32. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom uc¢astnika
konania. Procesny postoj U€astnika konania zésadne nemodze bez dal§icho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

33. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.

34. Dovolatel’ eSte namieta miestnu neprislusnost’ Krajského sudu v PreSove, ktory o odvolani rozhodol,
zastava nazor, ze o odvolani mal rozhodnut’ Krajsky sud v KoSiciach. Za int vadu v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nemozno povazovat miestnu neprislu§nost’ sudu, pretoZze nedostatok



miestnej prisluSnosti je nedostatok odstranitelny procesnym postupom stdu. Dovolaci sud
poznamenava, ze spravidla sud skiima miestnu prisluSnost’ prv nez zacne konat’ o veci samej, neskor pri
prvom ukone, ktory uc¢astnikovi patri. V prejednavanej veci o odvolani ti€astnika Krajsky stid v PreSove
rozhodol uz skor, a to uznesenim zo 7. maja 2015, ¢. k. 2CoKR/2/2015-182. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovany v konani nenamietal miestnu prislusnost’ odvolaciecho stdu v roku 2015. Dovolaci sud preto
jeho nadmietku v dovolani vyhodnotil ako nedévodna.

35. Kedze v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné podla § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil, ze
by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, dovolanie v tejto veci

preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

36. So zretelom na vy$$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

37. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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