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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: L. Y., X., pravne
zastapen¢ho JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokétkou so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1040505/1/311212-194664/2012/4897 z 23. februara 2012,
konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/54/2012-93 z 8. oktobra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/54/2012-93 z 8.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného a tieZ dodatoéného platobného
vymeru Danlového uradu Kréalovsky Chlmec (dalej aj ,,spravca dane®) ¢. 738/230/15702/11/Var zo dna
16.06.2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sprave dani®) na zaklade vysledkov danovej kontroly nepriznal zalobcovi nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2010 v sume 37
287,50 € a urcil zalobcovi vlastnl danovu povinnost’ za uvedené zdanovacie obdobie v sume 3 325,- €.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1040505/1/311212-194664/2012/4897 zo dia 23.02.2012 v
ramci odvolacieho konania postupom podla § 48 ods. 5 zadkona o sprave dani v nadviznosti na § 165



ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok™) prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

Netspesnému Zalobcovi nahradu trov konania krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Dévodom nepriznania uplatneného nadmerného odpoctu spravcom dane za kontrolované zdanovacie
obdobie bolo neuznanie realneho zdkladu zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni, preukazovanych
faktirami: €. 02032010/TM zo diia 02.03.2010 od dodévatela TOKAJ MUSKAT SK, s.r.0., Velka Bara
45 za Tokajské vino samorodné suché sudové v mnozstve 20 000 litrov, ¢. 18032010/TM2 zo dna
18.03.2010 od dodavatela TOKAJ MUSKAT SK, s.r.o., Velka Bara 45 za Jabléné vino v mnoZstve 20
000 litrov, & 27032010/TM2 zo diia 27.03.2010 od dodavatela TOKAJ MUSKAT SK, s.r.o., Velka
Bara 45 za Jabl¢né vino v mnozstve 35 000 litrov a faktarou ¢. 21032010/TF zo dna 21.03.2010 (int. ¢.
FP800006) od dodavatel'a TOKAJ FURMINT SK, s.r.0., Mala Ttna 105 za Jabléné vino v mnozstve 10
000 litrov. Danové organy oboch stupniov konStatovali porusenie, resp. nesplnenie zakonnych
podmienok pre odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni t€¢innom do 30.04.2010 (dalej len ,,zakon o DPH*) v spojeni s ustanoveniami §
19 ods. 1 citovaného zékona.

Krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z obsahu administrativneho spisu, v medziach
zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie predchadzajiice ich vydaniu a dospel k zaveru, ze
rozhodnutia a postup danovych orgénov oboch stuptiov st v stulade so zdkonom, pretoze v
dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prisluSné zakonné ustanovenia.

V nadvdznosti na uvedené krajsky sud konstatoval obsah administrativneho spisu a obsah
zabezpecenych dokazov, pozostavajucich zo zapisnic o ustnych pojednavaniach, z odbornych stanovisk
prislu$nych inStittcii k jednotlivym komoditdm vratane preberacieho protokolu o odobrati vzoriek,
protokolov o skuske a vysledku odbornej expertizy odobratych vzoriek zo dia 27.09.2011, dalej zo
zapisnic o miestnom zist'ovani, z iradnych zdznamov o nahliadnuti do spisu a z vyjadreni ziskanych od
tretich osob, ktorych obsah vyhodnotil ako koreSpondujici so zisteniami spravcu dane uvedenymi v
preskimavanom dodato¢nom platobnom vymere.

V rameci sudneho prieskumu krajsky sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania realizovaného
za ucelom preverovania opravnenosti odpocitania dane, pricom bral do uvahy, Ze zalobca okrem
predmetnych faktur, pokladni¢énych a uctovnych dokladov nepredlozil Ziadne iné dokumenty, ktorymi
by preukazoval realne uskuto¢nenie dodavok predmetnych komodit. V tejto suvislosti vyhodnotil ako
spravny postup spravcu dane, v rdmci ktorého kontrolnd skupina vykonala dokazovanie za ucelom
preverenia, ¢i deklarované zdanitelné obchody boli aj redlne uskuto¢nené.

Z obsahu administrativneho spisu a vykonanych dokazov krajsky sud konstatoval zistenia, Ze Zalobca
obchodoval s predmetnymi komoditami vyluéne s obchodnymi spolo¢nostami prepojenymi osobou
konatela MikulaSa Varehu st. Nakup a predaj tokajského vina samorodného suchého sudového
uskutoc¢nioval v skladovych priestoroch vo Vinickach bez prepravy a akejkol'vek manipulacie, pricom
bol iba prepisovany nazov majitela na tabulke, umiestnenej na stojacom nerezovom tanku ¢. 4. Nakup a
predaj jabléného vina uskutociioval v skladovych priestoroch vo Velatoch taktiez bez prepravy a
akejkol'vek manipulacie, priCom sa len menil §titok s nazvom majitela na tabulke, umiestnenej na nadrzi.
Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze kombindciou nédkupu a predaja tychto komodit v sklade v jednom
zdaniovacom obdobi, vSetky spolocnosti v retazci vykazovali nadmerné odpocty, pretoze hodnota
nakupu prevysila hodnotu predaja (Cast’ tovaru vzdy zostala na sklade). Bola spochybnena samotna
vyroba prevadzanych komodit, pretoze nebolo preukazané, kedy a z ¢oho bolo vyrobené tokajské vino
samorodné suché sudové a bolo preukdzané, Ze obchodované jabléné vino bolo vyrobené zo
znehodnotenej bio jablénej Stavy. Spochybnené bolo aj obchodovanie s tymito komoditami z dévodu
nesplnenia zdkonmi stanovenych podmienok pre obchodovanie s nimi, ked’ze Zalobca a jeho dodavatelia
nie s zapisani vo vinohradnickom registri a nie s registrovani ani ako vyrobcovia jabléného vina,



jablénej $t'avy, resp. drene. Pochybnosti vznikli aj v suvislosti s financovanim obchodovanych komodit
na zéklade u¢tovnych dokladov, ako aj pokial’ ide o fyzicklu existenciu 29 000 litrov tokajského vina
samorodné¢ho suchého sudového, ktoré sa podla dokladov malo nachadzat’ na sklade. Miestnym
zistovanim dina 01.02.2011 bola potvrdena len existencia 18 400 litrov blizSie nezistenej tekutiny
nachadzajucej sa v nerezovom tanku ¢. 4, ktora podla oznacenia patrila spolo¢nosti GALAFRUIT &
CO, s.r.0., a to aj napriek tomu, ze zalobca podla udajov uvedenych v danovych priznaniach k DPH za
zdanovacie obdobia 10/2010 az 2/2011 neuskuto¢nil ziadne zdatiovacie obchody, ktoré by preukazovali
predaj tokajského vina samorodného suchého sudového. Zo zisteni kontrolnej skupiny vyplyva, Ze
tokajské vino samorodné suché sudové, ktoré bolo predmetom fakturacie zalobcu a jeho obchodnych
partnerov prepojenych osobou ich konatela Mikulasa Varehu st., len obichalo v neredlnych a
nepreukazanych mnozstvach v tomto retazci. Spochybnena bola aj fyzicka existencia jabléného vina vo
Velatoch a v Slovenskom Novom Meste, pretoze podla zistenia Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy TrebiSov sa v tychto priestoroch vyrabala iba jabléna $tava pre kimne ucely.

Namietku zalobcu, napadajucu porusenie zasady dvojin§tancnosti konania krajsky sud s poukazom na
ustanovenie § 46 ods. 6 zdkona o spravne dani vyhodnotil ako neopodstatnent. Doplnenie dokazovania
sprdvcom dane na zdklade tvrdeni uvadzanych v odvolani proti rozhodnutiu prvého stupiia citované
ustanovenie zdkona umoziiuje. NavySe odobratie vzoriek z obchodovanych komodit bolo kontrolnej
skupine v priebehu danovej kontroly znemoznené spravanim sa zalobcu, resp. nim poverenych oséb. S
vysledkami analyzy odobratych vzoriek bol zalobca listom zo dia 21.11.2011 obozndmeny a nasledne
bolo odvolanie spolu s vysledkami doplneného dokazovania, kompletnym spisovym materidlom a
predkladacou spravou predlozené na rozhodnutie odvolaciemu organu. Pochybnosti Zalobcu tykajice sa
nakladania so vzorkami po ich odobrati neboli ni¢im podlozené a tieto boli prezentované iba vo
vSeobecnej rovine. Preto krajsky sud povazoval postup spravcu dane v uvedenych suvislostiach za
legitimny.

Podrla krajského stidu ani ndmietka zalobcu, Ze pri hodnoteni skutkového stavu nepostupoval sprévca
dane a zalovany podla § 2 a § 29 zékona o sprave dani, nie je dé6vodna. Spravca dane v zdujme zistenia
skutocného stavu veci vykonal rozsiahle dokazovanie na objasnenie uskutociiovania obchodovania s
predmetnymi komoditami, ktorych dodavka bola uskutociiovana medzi spolo¢nostami prepojenymi
osobou Mikulasa Varehu st. a zalobcu. Dokazy ziskané z inych danovych kontrol boli pouzité v stlade
so zdkonom a vzhladom na to, ze sa obchody uskuto¢tiovali vylu¢ne v retazci tychto spolo¢nosti,
priCom ich pouzitie na preverenie realneho zadkladu deklarovanych zdanitelnych plneni krajsky stud
vyhodnotil ako nevyhnutné na objektivne zistenie skutkového stavu.

Rovnako ako pravne irelevantni postdil krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze netGétovanie rezijnych
vydavkov zalobcom je iba poruSenim predpisov v ucétovnictve, a nie je dokazom o nevykonavani
ekonomickej ¢innosti. Zaver, ku ktorému dospel Zalovany a spravca dane, krajsky sud vyhodnotil ako
spravny a logicky, ked’ze dafové organy nevychadzali iba z tychto zisteni, ale z vyhodnotenia vSetkych
dokazov jednotlivo a vo vzijomnych stvislostiach. Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil
ziadnymi relevantnymi dokazmi. Pocas celej danovej kontroly bol prakticky pasivny, nereagoval na
vyzvy spravcu dane, ani sa nezi¢astiioval miestnych zistovani, nepredlozil vSetky pisomnosti, ktoré od
neho sprévca dane pri danovej kontrole ziadal, preto zalovany spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
svoje dokazné bremeno.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca vcas odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a) a
pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrusi a Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov konania.

Zalobca napadal nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj nespravne pravne postudenie
veci.



S poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky IT11. US
209/04, V. US 115/03, I1. US 6/03 z 13. marca 2003 ako i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, apeloval
na potrebu podstatnych obsahovych ndlezitosti v odévodneni stidnych rozhodnuti, ktoré majii jasne a
zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Tieto vSak v napadnutom rozsudku podla zalobcu absentuji.

Odo6vodnenie rozsudku krajského stdu povazoval Zalobca za nepresvedCivé, neobsahujice dostatok
dovodov, ktoré by spolahlivo umoznili identifikovat, akymi Uvahami sa krajsky sud riadil pri
rozhodovani vo veci samej. Krajsky sud sice v odévodneni rozsudku podrobne rozpisal pravnu tpravu,
vztahujucu sa na danu problematiku, nereagoval vSak na namietky a argumenty uvadzané zalobcom, a
to ani na tie, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie veci. Zalobca povaZoval za nedostatoéné,
ze krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na podrobné zistenia uvedené v administrativnom spise,
avsak nepovazoval za potrebné tieto podrobne konkretizovat'.

Podl'a nazoru zalobcu nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku spdsobila, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dalej zalobca poukézal na konstatovanie krajského sudu o spravnosti tvrdeni spravcu dane o nesplneni
dokaznej povinnosti zalobcom ohladne odstranenia dovodnych pochybnosti pri preukazovani
deklarovaného zdaniteIného obchodu, a to v nadvdznosti na vSetky konkrétnosti uvedené v danovom
rozhodnuti prvého stupna. V tejto stuvislosti Zalobca nespravne pravne postudenie veci sudom prvého
stupna vzhliadol v tom, ze tento pravnu normu spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil

K namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 236/06, podla ktorého vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™), ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok), preskimal v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd OSP) napadnuty rozsudok krajského sudu, ako i napadnuté rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupiiov a konanie predchéadzajuce ich vydaniu.

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom
den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daflovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v daflovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, daitiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 pism. a) a f) zdkona o sprave dani, dafiovy subjekt, u ktoré¢ho sa vykonéva daiiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany danovy subjekt™), méa vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

f) vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. d) a e) zdkona o sprave dani, kontrolovany daiiovy subjekt ma vo vztahu k



zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat’ Gctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodéarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona o DPH, danova povinnost’ vznika ditom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o u¢tovnictve™), t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ u¢tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie Gtovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna Gi¢tovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii u€tovnej jednotky.

Podstatou Zalobnych namietok bolo napadanie neprimeraného prenosu dékazného bremena na Zalobcu a
nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, priCom konkrétne zistenia vyplyvajuce z danovej
kontroly a z preverovania pévodu a kone¢nej spotreby predmetu zdanitelnych obchodov v ramei celého
retazca, okrem vysledkov expertizy odobratych vzoriek predavanych komodit, Zalobca nespochybnil.

Rovnako, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu, zalobca nekonkretizoval odvolacie doévody,
priCom skutkové zistenia nenapadal. Neuviedol, na ktoré jeho namietky a argumenty nedal krajsky sud v
odovodneni odpoved’, ani v ¢om spociva nespravna aplikacia zisteného skutkového stavu na sudom
spravne interpretovand pravnu normu.

Napriek nekonkrétnym a vSeobecnym odvolacim namietkam, najvys$si sud podrobil presvedCivost’ a



zakonnost obsahu napadnutého rozsudku kontrole a skonitatoval, Ze po obsahovej stranke splia
poziadavky zédkonného rozhodnutia.

Krajsky sud v konStatacnej Casti sumarizoval vysledky vykonaného dokazovania, ako i procesné
okolnosti predchddzajice vydaniu napadnutych rozhodnuti, predovsetkym s akcentom na dodrzanie
procesnych prav zalobcu v priebehu danovej kontroly a v danovom konani. V oddvodneni vlastného
enunciatu rozsudku uviedol podstatné skutkové zistenia orgdnov datiovej spravy a v nadvéznosti na ne
vyhodnotil zakonnost’ napadnutych rozhodnuti z pohladu splnenia podmienok na Zalobcom uplatnené
odpocitanie dane podla relevantnych hmotnopravnych ustanoveni zakona o DPH.

Opis vSetkych skutkovych zisteni v odévodneni rozsudku nie je ucelom sudneho prieskumu, ani na
presvedcivosti rozsudku neprida, ked’ze pre spravny sud pri prieskume zakonnosti administrativnych
rozhodnuti je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta prva OSP) a pre uCastnikov konania je obsah administrativneho spisu a skutkové zistenia
tvoriace podklad preskimavanych rozhodnuti znamy.

Vzhladom na vykonané rozsiahle dokazovanie vo vzijomnych suvislostiach obchodného retazca
preverovanych zdanitelnych obchodov, taktiez dokazovania v suvislosti s preverenim moznosti samotnej
vyroby predmetného tokajského vina samorodného suchého sudového ako i predmetného jabl¢ného vina
a vzhladom na logicky vyplyvajice vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, odvolaci sud
skonstatoval, Ze odvolanim napadnuty rozsudok v ¢asti odovodnenia vyroku obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP a v zaveroch z neho vyplyvajicich je presvedcivy.

Zaroven odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postdiac
argumentaciu odvolacich dovodov Zalobcu, uvadza, Zze vo vztahu k dovodom neuznania Zalobcom
uplatneného naroku na vratenie DPH zaplatenej pri kipe predmetnych komodit, sa stotoziiuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len
nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti danovych organov oboch stupniov
bolo posudit’ opodstatnenost’ namietanej neprimeranej miery prenosu dokazného bremena na Zalobcu v
nadvidznosti na zisteny skutkovy stav, pri preverovani vysSie uvedeného naroku na vratenie DPH za
kontrolované zdaniovacie obdobie marec 2010.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH. DPH je sucastou ceny, ¢o zaroveil na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odréza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb G¢toval iny platitel’ ako sti¢ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatituje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v rdmci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za UCelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamen4, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhl'adom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti.

V tomto ohl'ade spravca dane podstatu a princip odvadzania dane z pridanej hodnoty, ako ciel’ sledovany
zakonom o DPH, spravne interpretoval a vzh'adom na skutkové zistenia spravne aplikoval.

Nemozno prisved¢it’ zalobcovmu tvrdeniu, ze vycerpal svoje ddkazné bremeno predloZzenim vysSie
spomenutych danovych dokladov, preukazujicich uskutoénenie preverovanych zdanitelnych obchodov.
Podstatnym zistenim v prejednavanej veci bola fiktivnost, teda neredlnost’ kontrolovanych zdanitelnych
plneni.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného



prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH si hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdaniteIné plnenie. Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuZzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukézat, Zze zdanitelné obchody boli realne uskuto¢nené, tovar alebo
sluzby boli redlne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na faktire. To znamena,
ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH uvedenym
na fakture.

Neobstoja preto namietky zalobcu uvedené v Zzalobe, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit konanie
obchodnych partnerov alebo obchodnych spolocnosti tvoriacich retazec zdanitelnych obchodov s
predmetnou komoditou, za ¢o zaroven nemozno pricitat’ zodpovednost’ na tarchu zalobcu a rozsirovat’
tak mieru jeho dokazného bremena. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zékona o sprave dani
pripomina, ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na
danovom subjekte. Uvedend podmienka zakona koreSponduje aj s cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Europskej unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorym je boj
proti podvodom, danovym unikom a pripadom zneuzivania prava (pozri najmi rozsudky z 29. aprila
2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21.
februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Okrem spochybnenia vObec samotnej vyroby vysokého objemu predmetnych komodit u vyrobcu
stojacecho na zadiatku preverovanych obchodnych retazcov, na doveryhodnosti deklarovanych
obchodov nepridaji ani skuto¢nosti preukazujuce zvySovanie cien predmetu zdanitelnych obchodov
medzi jednotlivymi ¢lankami retazca s kone¢nym dosiahnutim préva na odpocet DPH za prisluSné
zdanovacie obdobie u kazdého ¢lanku obchodného retazca, pricom tieto zdanitelné obchody boli
realizované bez preCerpania predmetnych komodit, bez ich dopravy, bez vystavenia potrebnych
zakonom pozadovanych sprievodnych dokladov, napr. jednozna¢ne preukazujucich pévod vina (zalobca
nedisponoval dokladmi preukazujucimi ozna¢enie vina, registraéné ¢islo vyrobcu vina, registracné ¢islo
vinohradu, datum zberu hrozna, jeho odrodu a cukornatost’). Spochybnenie ekonomickej podstaty
deklarovanych obchodov dotvara i skuto¢nost’, Ze tieto boli realizované na tych istych skladovych
miestach predmetnych napojov, len s preznacenim vlastnika na nadrzi predmetného néapoja, ¢i uz
sudového vina alebo jablcného vina. Navyse, zdanitelné plnenia sa mali realizovat’ v retazci danovych
subjektov personalne prepojenych osobou Mikuld§a Varehu st. a Zalobcu.

Spravca dane preverovanim realneho zakladu deklarovanych obchodov vo vzajomnych suvislostiach v
ramci celého obchodného retazca odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov, poénuc skimanim poévodu
prevadzanych komodit, cez skumanie ucelu ich pouzitia, manipulacie s nimi, foriem uhrad, ktoré
prebiehali vylu¢ne v hotovosti, prihliadnutim na celkové hospodarenie zalobcu za roky 2005 az 2010 z
pohl'adu dosahovania ucelu podnikania konc¢iac, dospel k sprédvnemu zivere¢nému konStatovaniu, ze
napriek formalnemu dodrzaniu zakonnych podmienok na odpocet dane, ucel zdkona o DPH nebol
dodrzany, priCom preverovanu situdciu umoznujucu uplatnenie prava na odpocitanie dane, spravca dane
vyhodnotil ako ¢isto umell, bez akéhokol'vek ekonomického ucelu.

Vo svetle skutkovych zisteni odvolaci stid podotyka, Ze v danom pripade nemozno mat’ na zreteli len
formalne uplatnenie zasady neutrality DPH, uplatiiovanej v priestore Eurdpskej tnie, nakol’ko tiito mozno
bezvyhradne, bez skumania Uéelu jednotlivych zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, ze
zdaniteIné plnenia su realne a sleduje sa nimi hlavny podnikatel'sky tcel, a sice dosahovanie zisku. V
opa¢nom pripade, za okolnosti zistenych spravcom dane, nemoéze byt’ narok Zalobcu predmetom stidnej
ochrany, kedZze z formdlne preukazovanych, navySe podnikatel'sky a ekonomicky bezucelnych
obchodov Zalobcu, vyplyva snaha sphit’ len formalne podmienky na uplatnenie odpoctu DPH zaplatenej
na vstupe.



Vychédzajuc z uvedenych okolnosti pripadu nebolo mozné prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie
nim uplatneného nédroku na odpoé¢itanie DPH za kipu predmetnych komodit sudového a jabléného vina.
Argumentacia sved¢iaca pravu na odpocet dane nemdze vychadzat' len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o
DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu
prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu skonStatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, respektujic zadsadu vol'ného hodnotenia dokazov vo vzajomnych suvislostiach viazucich sa k
deklarovanym zdanitelnym plneniam (§ 2 ods. 3 a ods. 6 zakona o sprave dani), prijal a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH a ucelom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie jeho naroku na vratenie dane samé o sebe
nepotvrdzujii, ze prijal deklarované plnenia za Ucelom jeho dalSicho vyuzitia na dodavky tovarov a
sluzieb Zalobcu ako platitel'a vykonavajiiceho sustavnu ekonomickua ¢innost’ na pokra¢ujicom zaklade.

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze danové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun ddkazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym dafiovym dokladom, predovSetkym vo
svetle kontrolnych zisteni v rdmci obchodného retazca u obchodnych dodévatelov a odberatelov
zalobcu, absentuje redlny zédklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, ako i pochybnosti o vierohodnosti i¢tovnej evidencie
zalobcu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).

Bolo potrebné, aby sam zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia dospel k
zaveru, 7Ze tento v preskiimavanej veci v rozsahu zalobnych dévodov postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej Casti OSP ndlezite preskumal zakonnost' rozhodnuti
danovych organov oboch stupiiov, ako i postupu predchadzajiceho ich vydaniu a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi namietkami.

Rozhodnutia Zalovaného a sprédvcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti a su riadne
odovodnené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219
ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol tispeSny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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