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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného H. A. pre pre¢in marenia
vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. aprila 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného H. A. proti trestnému rozkazu Okresného
studu Zilina z 13. novembra 2019, sp. zn. 22T/93/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,.sud prvého stupiia") trestnym rozkazom z 13.
novembra 2019, sp. zn. 22T/93/2019 uznal za vinného obvinené¢ho H. A. (dalej tiez ,,obvineny") zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 28. maja 2019 v ¢ase o 16.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo, ev. ¢. R.
v Ziline po ulici Wysokoskolakov v smere od centra mesta do Rosiny, kde bol pri predajni LIDL
kontrolovany hliadkou KR PZ, PMJ, Zilina,

a tak¢ho konania sa dopustil naprick tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresn¢ho dopravneho
in§pektoratu v Cadci ¢. p. ORP-P-33/ODI-E-2019 zo dia 18. marca 2019, pravoplatnym dna 08. aprila
2019, mu bol uloZeny okrem iného aj zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Za to okresny sud obvinenému podla § 207 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ulozil sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona mu urcil skaSobnti dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody v
trvani 18 mesiacov. Okresny sud d’alej podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obvinenému aj suhrnny trest zakazu ¢innosti viest’ akékol'vek motorové vozidlad na dobu 3 roky. Sti¢asne



okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil pravoplatny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Povazskéd Bystrica z 28. maja 2019, sp. zn. 12T/9/2019, ktorym bol obvinenému za
prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zidkona uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zruSovany vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Proti trestnému rozkazu okresného stidu podal obvineny vo svoj prospech v zdkonom stanovenej lehote
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Emila Hadbabnyho dovolanie. Dovolanie obvineny podal
na podklade dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom svojho dovolania obvineny uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina z 13. novembra 2019, sp. zn. 22T/93/2019 (dalej tieZ , trestny rozkaz 1/") mu bol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu viest’ motorové vozidla na dobu 3 rokov.
Tym istym rozhodnutim bol zarovenn zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica z 28. méaja 2019, sp. zn. 12T/9/2019, pravoplatnym diia 30. jula 2019 (d’ale;j tiez
Hrestny rozkaz 2/"). Trestny rozkaz 2/ bol zaroven zruSeny aj druhykréat, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina z 13. novembra 2019, sp. zn. 48T/89/2019, pravoplatnym diia 12. maja 2020
(dalej tiez ,trestny rozkaz 3/"). Ako vyplyva z uvedeného trestny rozkaz 2/ bol zruSeny dvakrat, a to
trestnym rozkazom 1/ a 3/, v désledku ¢oho obvineny zastava nazor, Ze okresny sud v jeho trestnej veci
postupoval v rozpore s ustanoveniami § 42 a § 41 Trestného zdkona. Trestny rozkaz 3/ bol nasledne
zruieny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca z 29. septembra 2020, sp. zn. 1T/101/2020 (dalej
tiez ,trestny rozkaz 4/"). Sicasne ma za to, ze v jeho pripade mala byt poruSena zasada ,niedva krat o
tom istom" (,,ne bis in idem"), ked’ mal byt podla vlastnych slov, potrestany dvakrat za ten isty skutok.
Z vysSie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci std zruSil napadnuty trestny rozkaz
okresného sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze vady vytykané v dovolani povazuje za bezpredmetné a napadnuty
trestny rozkaz mozno v celom rozsahu pokladat’ za zakonny a dévodny.

K pisomnému vyjadreniu prokuratorky sa obvineny a ani jeho obhajca do konania nariadeného
neverejného zasadnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pisomne blizSie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z ddévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadntt’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V predlozenej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina z 13. novembra 2019, sp. zn. 22T/93/2019. Dovolanim teda obvineny napadol rozhodnutie
okresného sudu, ktory bol v danej veci sidom prvého stupna. Z vyssie citovaného ustanovenia § 369



ods. 2 Trestného poriadku a upravujiceho okruh o0sdb opravnenych podat dovolanie vyplyva, ze
obvineny je oprédvneny podat dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna.
Dovolanie proti pravoplatnému trestnému rozkazu sudu prvého stupiia podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, méze podat’ iba minister spravodlivosti
(primerane pozri aj R 12/2017). Obvineny nie je subjektom opravnenym napadnit’ dovolanim
pravoplatny trestny rozkaz.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze dovolanie bolo podané proti trestnému rozkazu okresného sudu
neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci siid na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskumania

veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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