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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate ob¢ianskopravneho kolégia zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jany Bajankovej, JUDr. Aleny Svetlovskej, Mgr. DuSana
Cima, JUDr. Lubora Seba, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobkyii 1/ J.
S., narodena XX. B. XXXX, X., D. XX, 2/ Q. S., narodend XX. C. XXXX, X.,, LB. X, Q. S. - I, N.:
XXX XX XXX, oboch zastipenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Prachova &
Pobijak, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, proti zalovanym 1/ Y. P., narodeny XX. C.

XXXX, T. X, 2/ EX - FIN Slovakia s. r. 0., Tren¢in, Zahumenska 1806/3, ICO: 47 631 198, 3/ T. L.,
narodend XX. B. XXXX, X., C. XXXX/XC, o neplatnost’” dobrovolnej drazby a iné, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 28C/47/2022, o dovolaniach Zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu
Krajského stdu v Trenéine z 20. jina 2023 sp. zn. 17Co0/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/odmieta.

Lehota podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku je zachovana, ak je v tejto lehote podanie sidu
dorucené.

Zalovanym 1/ az 3/ néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni 1/ nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) uznesenim z 22. novembra
2022 ¢. k. 28C/47/2022-34 podanie Zalobkyn 1/ a 2/, ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 25. augusta 2022 a
bolo vedené na sude pod sp. zn. 28C/47/2022 odmietol.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze pévodne iba zalobkyna 1/ podala elektronické podanie bez
autorizované¢ho podpisu, ktoré nasledne doplnila v listinnej podobe, avSak toto podanie vykazovalo
nedostatky vo vSeobecnych nalezitostiach. Preto bola Zalobkyna 1/ vyzvana uznesenim z 8. septembra
2022 ¢. k. 28C/47/2022-8 na odstranenie vad podania do 10 dni od dorucenia uznesenia s poucenim,
akym spdsobom ma vady podania opravit. Uznesenie bolo Zzalobkyni 1/ doruc¢ené 4. oktobra 2022,
avSak svoje podanie v zmysle pokynov sudu riadne nedoplnila. 14. oktéobra 2022 bolo e-mailom
dorucené podanie uz zalobkyn 1/, 2/, ktoré bolo nasledne doplnené podanim doru¢enym stdu dna 21.



oktobra 2022 v listinnej podobe, v ktorom boli ako Zzalobkyne oznacené zalobkyna 1/ a Zalobkyna 2/ Q.
S.aQ. 8. -1, N.: XXX XX XXX. Zalobkyne dalej v podani oznaéili zalovanych 1/, 2/, 3/. Podanie
zalobkyn napriek doplneniu nemalo nalezitosti Zaloby, pretoze nepredlozili dokazy, teda listiny, na ktoré
sa vo svojom zalobnom navrhu odvolavaji. Dalej oznagenie Zalobkyne 2/ je pre sud zmitoéné, nakolko
z neho nemozno vyvodit, ¢i sa jedna o fyzicka osobu alebo fyzicku osobu - Zivnostnika. Sud prvej
inStancie s prihliadnutim na § 129 a § 132 CSP dospel k zaveru, ze v podani zalobkyn dokazy uvadzané
v zalobe absentuju, pricom oznacenie Zalobkyne 2/ je pre sud zmito¢né. Kedze vady podania
zalobkynami odstranené neboli, a to ani po vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, sud rozhodol o
odmietnuti podania zalobkyn, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu Zalobou.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,,odvolaci sud*) odvolania Zalobkyn 1/, 2/ odmietol uznesenim z 20.
juna 2023 sp. zn. 17Co/56/2023.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze napadnutym uznesenim std prvej inStancie
odmietol podanie zalobkyn 1/ a 2/. Proti tomuto uzneseniu podala dia 11. januara 2023 elektronicky bez
autorizované¢ho podpisu odvolanie Zzalobkyna 1/. Odvolanie podala nasledne aj v listinnej podobe, ktoré
bolo sudu prvej inStancie dorucené 25. januara 2023. Proti uzneseniu podala elektronicky bez
autorizovaného podpisu, podanim doru¢enym sudu prvej inStancii dila 17. februara 2023, odvolanie aj
7alobkyfia 2/, a to dvakrét, jednak ako fyzicka osoba s oznadenim Q. S. a jednak ako fyzicka osoba -
Zivnostnik oznagena ako Q. S. - I. s uvedenim ICO. Odvolanie nasledne podala aj v listinnej podobe,
ktoré bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 01. marca 2023. Ked'Ze sa jedna o totoznti osobu, odvolaci
sud posudzoval podané odvolanie ako odvolanie podané jednou osobou, a to Zalobkyiiou 2/. Odvolaci
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 123 ods. 2, § 125 ods. 1, 2 CSP, ako aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu SR (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/138/2021 z
25. aprila 2023) uviedol, ze lehota 10 dni stanovend ustanovenim § 125 ods. 2 CSP je lehotou
hmotnopravnou, ktora sa povazuje za zachovanu, ak je uréity ukon v tejto lehote adresatovi aj realne
doru¢eny. Pre jej zachovanie nestaci, ak sa posledny den podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost’
ho doru¢it. Tuto lehotu nie je mozné predizit ani odpustit jej zmeSkanie (9Cdo/199/2022,
7Cdo/261/2021, 11. US 348/2020). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyne 1/ a 2/ doru¢ili elektronicky do
podatelne sudu prvej in§tancie odvolanie proti uzneseniu z 22. novembra 2022 - zalobkyna 1/ podanie
dorucila 11. januara 2023 a zalobkyna 2/ 17. februara 2023. Posledny den 10-diovej hmotnopravne;j
lehoty stanovenej § 125 ods. 2 CSP pre dodatoéné doru¢enie podania vo veci samej v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu u zalobkyne 1/ pripadol na 23.
januar 2023 a u zalobkyne 2/ na 27. februar 2023. Listinné podanie doruc¢ené sudu prvej inStancie v
pripade Zalobkyne 1/ diia 25. januara 2023 a Zzalobkyne 2/ diia 01. marca 2023 tak nemohlo vyvolat’
ucinky vcasne doplnené¢ho podania, nedodrzanim 10 - diovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie
podania vo veci samej. V pripade odvolani urobenych elektronicky bez autorizacie tak nastali u¢inky
predpokladané v prvej vete § 125 ods. 2 CSP spocivajuice v tom, ze na elektronické podania bez
autorizacie podané zalobkynou 1/ a zalobkyiiou 2/ nebolo mozné prihliadnut’. Ked’ze v§ak zalobkyne 1/ a
2/ podali odvolanie aj v listinnej podobe, odvolaci sud sa nimi zaoberal v sulade s § 362 ods. 1 a § 386
pism. a) CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobkyni 1/ doruc¢ené 27.
decembra 2022. Nasledujicim diom 28. decembra 2022 zacala plynut’ zalobkyni 1/ 15-dnova lehota na
podanie odvolania a poslednym ditom na podanie odvolania bol 11. januar 2023. Zalobkyia 1/ podala
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v listinnej podobe na poStovi prepravu dia 21. janudra
2023, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania. Napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie bolo zalobkyni 2/ doru¢ené 02. februara 2023, nasledujucim diiom dna 03. februara 2023
zaCala zalobkyni 2/ plynat’ 15-diiovd Iehota na podanie odvolania a poslednym diom na podanie
odvolania tak bol 17. februar 2023. Zalobkyha 2/ podala odvolanie v listinnej podobe na postovu
prepravu 27. februara 2023, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

2.2. Ked’ze odvolania zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu sudu prvej in§tancie v listinnej podobe boli podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud ich postupom podla § 386
pism. a) CSP ako oneskorené odmietol. Preto sa z tohto dévodu odvolanim Zalobkyi vecne nezaoberal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zzalobkyia 1/ (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiovala s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.



3.1. Zalobkyiia 1/ v dovolani struéne zosumarizovala priebeh doteraj§icho konania a poukéizala na tu
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud v bode 7. svojho oddvodnenia odkazoval na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssieho sudu SR, konkrétne uznesenie Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/138/2021 z 25. aprila
2023, z ktorého vyplyva, Ze lehota 10 dni stanovend v § 125 ods. 2 CSP je hmotnopravna lehota. Tato
sa povazuje za zachovant, ak je uréity ukon v tej lehote adresatovi aj redlne doruceny, teda v posledny
den Ilehoty malo byt doplnenie podania uz doruc¢ené na prisluSnom sude. V zmysle rozhodnutia
Najvys$sSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 z 26. septembra 2018 a rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/152/2019 z 19. augusta 2019 vsak ide o lehotu procesnt, ktord je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

3.2. Zalobkytia 1/ podala odvolanie elektronicky e-mailom diia 11. januara 2023 v posledny defi lehoty
na podanie odvolania. 10-diova lehota na dorucenie v listinnej podobe zaéala Zzalobkyni plynat’ dna 12.
januara 2023. Zalobkyiia 1/ diia 21. januara 2023 odovzdala na postovi prepravu listinnd podobu
odvolania. Takéto podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie bolo riadne a v€as doplnené,
teda v zdkonom stanovenej 10-dnovej lehote, pretoze tato lehota je lehotou procesnou. Odvolanie podané
e-mailom preto nadobudlo uc¢innost’ a tlohou odvolacieho sidu bolo takto podané odvolanie preskiimat’.
Z uznesenia Najvys$8ieho sidu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 vyplyva, Ze: ,by sa priecilo logickému
vykladu dotknutych ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania (odvolania) stanovila hmotnoprévna
povaha lehoty napriek tomu, Ze na samotny ukon (odvolanie), je stanovend lehota procesnd. Zaroveil
poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku.” Preto mala za to, Ze
pochybenim odvolacieho stidu, ktorym bolo odvolanie zalobkyne 1/ odmietnuté pre nedodrzanie lehoty
na podanie odvolania, doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tento procesny postup
predstavuje vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Ziadala preto, aby bolo napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ako aj uznesenie okresného sudu zruSené a vec vratend okresnému sudu na dalSie
konanie.

3.3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zalobkyna 2/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka 2/) e-
mailom bez zaru&eného elektronického podpisu dita 08. septembra 2023, a to dvakrat s oznaenim Q. S.
ako fyzickd osoba a Q. S. - I. s uvedenim ICO, v ktorych dovolaniach zhodne uviedla, Ze sice
splnomocnila advokéta na spisanie dovolania, avSak tento jej nakoniec oznamil, Ze dovolanie podavat
nebude. Ked’ze nema moznost’ si zabezpecCit' v takejto lehote Ziadneho iného advokata, podala dovolanie
voci rozhodnutiu Krajského sidu v Trenéine z 20. juna 2023 sp. zn. 17Co/56/2023, v ktorom namietala,
ze v zmysle rozhodnuti Najvyssiecho stidu SR, napriklad 10bdoV/8/2018 a 8Cdo/152/2019 sa jedna o
lehotu procesntl, ktord je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ikon na sude. Cize aj Najvyssi
sud SR sa priklana k nahliadnutiu na povahu tejto lehoty, ako lehoty procesnej. Preto ma za to, ze
rozhodnutia sudov maju byt’ konzistentné a v samotnych rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR je rozpor.
3.4. Toto podanie dovolatelka 2/ zaslala poStou Krajskému sudu v Trenéine diia 12. septembra 2023
riadne podpisané, a to dvakrat, ako Q. S. a ako Q. S. - I.. Rovnaké podanie zaslala pisomne s podpisom
dia 12. septembra 2023 na Okresny sud Tren¢in opdtovne dvakrat, a tiez rovnaké podanie zaslala
postou dna 12. septembra 2023 osobne podpisané aj na adresu NajvysSicho sudu SR.

4. Senat 5C (dalej aj ,,prejednavaci senat® alebo ,,postupujici senat®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v
prvom rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moéze
uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady vo vztahu k Zzalobkyni 2/
(dovolatelke 2/) nie su splnené, a preto jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP. Dovolanie vo
vztahu k zalobkyni 1/, ktora ho podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bola zastipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani veci dospel k zaveru, ze ma povinnost’ postapit’
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (§ 48
ods. 1 CSP). Ucinil tak uznesenim zo dna 30. aprila 2025 sp. zn. 5Cdo/61/2024. Otazku, ktora je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena rozdielne vymedzil charakterom lehoty stanovenej v § 125
ods. 2 CSP.

5. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky si po postipeni veci
senatom 5C v stlade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v



Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v KoSiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

6. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze lehota podla § 125
ods. 2 CSP je $pecifickou lehotou, ktora nema ani procesnopravny, ani hmotnopravny charakter a je
zachovana len vtedy, ak je v tejto lehote doplnenie podania aj doru¢ené, nakol’ko ustanovenie § 125 ods.
2 CSP v otazke zachovania procesnej lehoty mozno povazovat’ za lex specialis vo vzt'ahu k § 121 ods. 5
CSP. Takyto vyklad zohladiiuje zmeny v texte ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a zaroven reSpektuje
umysel zakonodarcu reprezentovany v dovodovej sprave k § 125 ods. 2 CSP. Argumentoval, ze z
doévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu CSP je zrejmé, Ze zdkonodarca vyslovne vyjadril zmenu
postoja a posun v dikcii zadkona oproti pdvodnému zneniu ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
kedy sa zmenila jednak dizka lehoty z troch na desat’ dni, ako aj dikcia, kedy zakonodarca pdvodni
formuléciu ,treba dophit* nahradil formulaciou ,treba dodatocne dorucit™. Z hladiska logického aj
gramatického vykladu je tu badatelny rozdiel, kedy zakonodarca zakotvil povinnost' strany sporu
dorucit’ do sféry stidu doplnenie podania, namiesto doteraj§ej moznosti doplnit’ podanie - dodat’ ho na
postovu prepravu.

7. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze lehota podl'a § 125 ods. 2 CSP je Specifickou
lehotou, ktord nema ani procesnopravny ani hmotny pravny charakter a je zachovana len vtedy, ak je v
tejto lehote doplnenie podania stidu aj dorucené, nakolko ustanovenie § 125 ods. 2 CSP v otazke
zachovania procesnej lehoty mozno povazovat’ za lex specialis vo vztahu k § 121 ods. 5 CSP. Zd6raznil,
ze ani civilny sporovych poriadok, ani ob¢iansky zakonnik neobsahujii pojmy procesna lehota a
hmotnopravna lehota, tieto pojmy vytvorila doktrina. Lehota podla § 125 ods. 2 CSP preto nemoéze
napliiia znaky pojmu ,,procesna lehota®, ak pojem procesna lehota chapeme doktrinalne ako lehotu, pre
ktorej zachovanie postac¢i odovzdat podanie posledny den lehoty organu, ktory ma povinnost' stdu
podanie dorucit. Lehota podla § 125 ods. 2 CSP tiez nemdze naphit’ znaky pojmu® hmotnopravna
lehota®, ak pojem hmotnopravna lehota chapeme doktrinalne ako lehotu, v ktorej musi byt uskuto¢neny
pravny ukon sposobujuci hmotnopravne nasledky.

8. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnickéa fakulta uviedla, Ze sa stotoZiiuje s nazorom
senatu, ktory predlozil vec na prerokovanie velkému senatu. K veci uviedla, Ze lehota v konani je vzdy
lehotou na vykonanie nie¢oho - vyuzitie prava alebo splnenie povinnosti. V beznom procesnom ponimani
normovanom v paragrafe 121 ods. 5 CSP je tymto vykonanim uskutocnenie podania v zmysle aspon
jeho odoslania. Toto vnimanie sa uplatiiuje pri urCovani leh6t na vykonanie procesného tkonu vo
vSetkych pripadoch okrem jedného, ktorym je prave posudzovany § 125 ods. 2 CSP. V tomto jedinom
pripade zakonodarca nepouzil slovo ,,poda®, ale ,,doru¢i®. Ustanovenie § 121 ods. 5, ako aj § 125 ods. 2
vznikli v rovnakom case, preto odlisny spdsob legalneho vyjadrenia poziadavky ,,vykonania“ tikonu je
skuto¢ne prejavom odlisného umyslu zakonodarcu. Pokial’ teda v situacii, kedy strana sporu mala v
urcitej lehote riadne vyuzit' pravo alebo riadne splnit’ povinnost’, toto pravo alebo povinnost’ nesplnila
riadne, zakonodarca jej poskytuje ,,dobro“ v podobe dodato¢nej lehoty na sperfektnenie podania, av§ak
za presne stanovenych podmienok. V porovnani s predchadzajicou pravnou upravou (§ 42 ods. 1 OSP)
sa tato dodato¢na moznost’ poskytuje na jednej strane v dlhSej lehote, na strane druhej ale v tejto dlhSej
lehote musi byt’ perfektné podanie sidu dorucené, nestaci len jeho Standardné odoslanie. Argument o
nelogickosti toho, Ze v ramci civiného sudneho konania by v konkrétnom pripade mala lehota na
realizaciu procesného ukonu iny charakter ako v ostatnych pripadoch tak neobstoji. Ur¢enie charakteru
tej-ktorej lehoty je vecou zakonodarcom zvolenej koncepcie konania. V tejto suvislosti Uplne
neudrzatelnou aj argumentécia ¢lankom 3 ods. 2 zékladnych principov CSP o rozpore textacie § 125
ods. 2 CSP s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy, pouzita pre presadenie procesného vnimania lehoty. V
skuto¢nosti vedie pouzitie uvedeného ¢lanku k presne opacnému zaveru - t€el a zmysel normy je zjavny
a suladny s normativnym textom. Lehota uvedena v § 125 ods. 2 CSP mé jednoznacne legitimne iny
charakter, ako ostatné lehoty, s ktorymi Civilny sporovych poriadok pracuje. Tato lehota je lehotou
Specidlnou na dodato¢né odstranenie Specifikovanej vady podania vo veci samej, pri ktorej sa
zakonodarca rozhodol upravit’ ju §pecidlnym sposobom, a to tak, ze pre dodrzanie nebude dostacujice
odoslanie podania, ale jeho dorucenie.



9. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici uviedla, Ze desatdiiova lehota podla § 125
ods. 2 CSP je osobitnou lehotou, ktorej zachovanie je viazané na redlne dorucenie doplitujiceho podania
sudu. Jej nedodrzanie ma za nasledok net¢innost’ pdvodného elektronického podania bez autorizacie a
vyslovila nazor, Ze takyto vyklad reSpektuje Struktiru procesného prava, systematiku CSP a zaroven
zohl'adnuje potrebu pravnej istoty v sudnom konani. Zdoraznila Ze treba odmietnut’ pausalizovanie tejto
lehoty ako ,,hmotnoprévnej”“. V klasickom ponimani, ked’Ze nejde o lehotu, ktord by priamo zakladala
alebo rusila subjektivne hmotné pravo. Ide lehotu podmieniujucu u¢innost’ procesn¢ho tkonu, ktorej
zmeSkanie ma za nasledok pravnu neucinnost’ podania - ¢o ma v kone¢nom dosledku vyznam pre
zachovanie alebo stratu moznosti sudneho prieskumu. V tomto zmysle je vhodnejSie hovorit’ o lehote
Specifického charakteru, ktora sa vymyka tradicnému deleniu na lehoty hmotnopravne a procesné a
ktort mozno povazovat’ za lex specialis vo vzt'ahu § 121 ods. 5 CSP.

10. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, k predmetnej veci uviedla, ze sa so senatom 5C
nestotoznuje. Vyslovila nazor, Ze napriek zneniu § 125 ods. 2 CSP nasved¢ujicemu, Ze neautorizované
elektronické podanie treba v desat'diiovej lehote sudu fyzicky dorucit’, teleologickému a systematickému
vykladu § 125 ods. 2 CSP skor sved¢i zaver, Ze postaci, ak v predmetnej desat’diiovej lehote bude
podanie v listinnej forme odovzdané na dorucenie. Z hladiska teleologického vykladu je rozhodujuci
predovsetkym samotny tcel posudzovanej pravnej Upravy, ako aj nosny princip civiného procesu -
rovnost’ stran, ktora je zakotvena v ¢lanku 6 Civilného sporového poriadku. Pokial’ ide o ucel pravnej
upravy, poskytnutim moznosti podat’ aj neautorizované elektronické podanie zakon pripista, ze existuju
situdcie, ked’ strana nemdze u¢inne podat’ podanie ani v listinnej, ani v autorizovanej elektronickej
podobe. Ak by muselo byt podanie v listinnej podobe fyzicky dorucené do konca predmetnej lehoty,
potom by bola takato moznost’ Casto len iluzérna. Ak by napriklad bola strana v zahrani¢i a nemohla by
podanie urobit’ inak ako neautorizovanou elektronickou formou, potom by jej tato zdkonna moznost’
nemusela byt ni¢ platna, ak by zahrani¢ny doru¢ovatel’ nebol nasledne schopny toto podanie v listinnej
forme doru¢it’ na slovensky stid do desiatich dni. Co sa tyka principu rovnosti stran, nazor senitu 5C je
s nim v zédsadnom napéti. Ak sa totiz jedna strana zdrziava v mieste sidla sadu a druha nie, v pripade, ak
by sme sa priklonili k zaveru, ze neautorizované elektronické podanie musi byt v ramci predmetne;j
lehoty sudu fyzicky doruc¢ené, potom ma strana zdrziavajiica sa mieste sidla stidu vyhodnejSiu poziciu
nez strana, ktora sa v tomto mieste nezdrZiava. Pravna uprava lehot, resp. vyklad, nemdze nepriamo
zavédzat’ povinnost’, resp. znevyhodnovat’ tych, ktori sa rozhodnt autorizacné prostriedky nepouzivat’.

11. Velky senat najvyssieho stdu ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého
zakona) preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu z hladiska nastolenej otazky, a to
charakteru lehoty stanovenej v § 125 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze je pritomny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, pretoze na rieSenie tejto otazky existuju v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu dve ndzorové linie.

12. Prva je reprezentovand v uzneseni NajvysSicho sudu SR z 26. septembra 2018 sp. zn.
10bdoV/8/2018, v ktorom sa dovolaci std priklonil k charakterizacii tejto lehoty ako procesnej lehoty, s
nasledujicou argumentéciou: ,,Treba vSak zaroven dodat’, Ze charakter a ucel sledovany zédkonodarcom,
ostal nezmeneny. Vychadza sa pritom z €L 3 ods. 2 vety druhej zdkladnych zasad Civilného sporového
poriadku, kedy sa nikto nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zdkona proti ich Gcelu a zmyslu. Ked'ze pri
doplneni podania nejde o novy pravny institat, tak by sa prieCilo logickému vykladu dotknutych
ustanoveni, ak by sa pre doplnenie podania (odvolania), stanovila hmotnopravna povaha lehoty, napriek
tomu, ze na samotny ukon (odvolanie), je stanovena lehota procesna. Zaroven je potrebné poukazat aj
na ¢l. 6 ods. 1 zékladnych zésad Civilného sporového poriadku, kedy strany sporu maju v konani rovné
postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. Ak by sa totiz lehota na doplnenie podania (odvolania), vykladala prisne
formalne, nastala by situacia, kedy by jedna strana mala na vykonanie ukonu dani procesnt lehotu a
strana druha hmotnopravnu lehotu, hoci postupovala podla generalnej klauzuly upravujicej procesny
charakter lehoty na vykonanie samotného ukonu (v danom pripade elektronického podania bez
autorizacie).” Vo zvySku oddvodnenia std argumentuje judikatirou dotykajicou sa starej



procesnopravnej upravy. V zhode s tymto nazorom rozhodol dovolaci sud aj v uzneseni z 19. augusta
2019 sp. zn. 8Cdo/152/2019, v ktorom vyslovil, Ze: ,,Ked’Ze lehota desiatich dni je vzhl'adom na garanciu
pristupu k vzdialenejSiemu sudu lehotou procesnou, lehota na doplnenie podania je zachovana, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).«

13. Druha néazorové linia zastava nézor, Ze lehota 10 dni stanovena v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP je
lehotou hmotnopravnou, teda lehotou, ktorej marne uplynutie ma za nasledok stratu prava, nie je mozné
ju predizit, ani odpustit’ jej zmeskanie. Hmotnopravna lehota sa povazuje za zachovanu, ak je uréity ukon
v tejto lehote adresatovi aj realne doruéeny, t. j. podanie sa musi realne pred jej uplynutim nachadzat’ na
sude, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie posledny deii lehoty
odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit, napr. poStovému podniku (§ 121 ods. 5 CSP).
Nedodrzanim 10-dilovej hmotnopravnej lehoty na doplnenie podania vo veci samej, urobeného
elektronicky bez autorizacie, nastali u¢inky predpokladané v prvej vete ustanovenia § 125 ods. 2 CSP
(Cast’ vety za bodkociarkou), spoc¢ivajice v tom, Ze na elektronické podanie bez autorizacie nemozno
prihliadat’. Tento nézor bol vysloveny v uzneseniach NajvysSieho sudu SR zo dna 31. 03. 2022 sp. zn.
7Cdo/261/2021, zo dna 30. 11. 2022 sp. zn. 9Cdo/199/2022 a zo dna 25. 04. 2023 sp. zn.
9Cdo/138/2021.

14. K druhej nazorovej linii sa priklonila aj prevazna ¢ast’ odbornej spisby, ktora vyslovila, ze: ,,Podanie
vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizicie je potrebné dodatocne dorucit’ bud’ v listinnej
podobe, alebo v elektronickej podobe s autoriziciou... Podla § 125 ods. 2 CSP je lehota na doplnenie
podania dlhia, a to desat'diiova. Tato lehota na doplnenie je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit. Ak
v tejto lehote nie je podanie vo veci samej doplnené, neprihliada sa nan. Nenastant teda vobec jeho
ucinky, konanie nim nie je zaCaté, skonfené ani nie je zmeneny jeho pricbeh a sid o fiom vdbec
nerozhoduje. Sud pritom k dodato¢nému doruceniu podania nevyzyva.*

15. V posudzovanom pripade odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia s poukazom na ust. § 123 ods. 2
CSP, § 125 ods. 1, 2 CSP, ako aj rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSicho sudu SR (uznesenie sp. zn.
9Cdo/138/2021 zo dna 25. 04. 2023) dospel k zaveru, Ze lehota 10 dni stanovena ustanovenim § 125
ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou. Hmotnopravna lehota sa povazuje za zachovanu, ak je urcity
ukon v tejto lehote adresatovi aj redlne doruceny, t. j. podanie sa musi redlne pred jej uplynutim
nachadzat’ na stide, ktorému je adresované. Pre zachovanie lehoty preto nestaci, ak sa podanie posledny
den lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’, napriklad postovému podniku (§ 121 ods. 5
CSP).

16. Vec prejednavajici sendt 5C sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v danej veci odvolacim
sudom, teda sa stotoznil s nazorom, ktoru reprezentuje druhd ndzorova linia a vyslovil, Zze zakladom
interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S§tate je urCenie Ucelu pravnej
Gipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfnajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatilovanim
jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z
vykladovych metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Poukézal na to, ze vSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolitne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou
stuladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu, alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom a u€elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet



pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni
(I1. US 5/2020).

16.1. Z hladiska historického sa zaoberal, pri posudzovani charakteru lehoty, pouzitelnostou judikatiry
ucinnej v ¢ase platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu doSlo k zmene textu
zakona.

16.1.1. Pokial’ ide o pévodnt procesnu upravu tejto lehoty v OSP (§ 42 ods. 1 OSP) konstatoval, Ze s
otazkou povahy lehoty bol Najvyssi sud SR opakovane konfrontovany, pricom doslo k ustaleniu nazoru
0 procesnopravnej povahe tejto lehoty. Z rozhodnutia Najvys$Siecho sidu SR R 143/2014 (uznesenie
Najvyssiecho sudu SR z 27. februara 2014 sp. zn. 2Cdo/360/2013) vyplyva: , Trojdnhova lehota na
doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku)
je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*

16.1.2. Z porovnania pévodného textu zdkona § 42 ods. 1 OSP, v ktorom sa konStatuje, Ze podanie
treba doplnit’ najneskor do troch dni so suc¢asnym znenim § 125 ods. 2 CSP, kde je uvedené, Ze podanie
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe, s tym, Zze ak sa podanie dodato¢ne nedoruc¢i stidu do
desiatich dni, na podanic sa neprihliada, vyvodil, ze je zrejmé, Ze nova pravna Uprava vymedzuje
odlisnym spésobom lehotu, v ktorej ma byt podanie doplnené.

16.1.3. Z hladiska historického skonstatoval, Ze pri posudzovani charakteru lehoty v zmysle vyssSie
citovanych ustanoveni zakona s poukazom na nova pravnu upravu CSP nie je d’alej pouzitel'na judikatira
platnd v Case platnosti predchadzajuceho pravneho predpisu - OSP, nakolko tu doSlo k zmene textu
zakona. Nova pravna Uprava (na rozdiel oproti tprave v OSP) upravuje odliSne sposob doplnenia
elektronického podania bez autorizacie v pisomnej forme a jeho v€asnost’ okrem lehoty desat’ dni viaze
na moment jeho dorucenia sudu.

16.2. Na rozdiel od nazoru prezentovaného v rozhodnuti 10bdoV/8/2018 mal senat 5C za to, Ze nakolko
zérovei doslo k predizeniu lehoty na doplnenie podania z pévodnej trojdiiovej na desat’ dni, nedochadza
k poruSeniu ¢l. 6 zakladnych zasad CSP, pretoze pre vSetky strany sporu plati rovnaka lehota (pri
doplneni podania) bez ohladu na to, ¢i uplatitujii prostriedky procesnej obrany alebo utoku, a zaroven
predizenim tejto lehoty je zabezpelena realizicia Gstavnych prav na stdnu ochranu, ako aj rovnaké
pravo stran na pristup k sudu (&1 46 ods. 2 Ustavy SR).

17. V nadvéznosti na va¢Sinové stanoviskd stuladné s prezentovanym nazorom senatu 5C, s ktorym sa
stotoznil aj velky senat obcéianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, s odkazom na argumenticiu
uvedenu vysSie tohto odoévodnenia, velky senat konStatuje, Ze lehota podla § 125 ods. 2 Civilného
sporového poriadku je zachovana, ak je v tejto lehote podanie sidu doru¢ené. Ustanovenie § 125 ods. 2
CSP potom v otazke zachovania procesnej lehoty mozno povazovat’ za lex specialis vo vzt'ahu k § 121
ods. 5 CSP. Takyto vyklad zohl'adiuje zmeny v texte ustanovenia § 42 ods. 1 OSP a zaroven re$pektuje
umysel zakonodarcu prezentovany v dovodovej sprave k § 125 ods. 2 CSP.

18. V kontexte uvedeného preto velky senat povazoval pravny zaver odvolacicho stidu spocivajici v
tom, ze listinné podanie doruc¢ené stidu prvej inStancie v pripade Zalobkyne 1/ dila 25. januara 2023
nemohlo vyvolat' u¢inky vc€asne doplneného podania, nedodrzanim 10-diiovej lehoty na doplnenie
podania vo veci samej za vecne spravny. V dosledku toho postupom sudu nedoslo k vade zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Vzhl'adom na uvedené¢ doévody velky senat dovolanie zalobkyne 1/ odmietol [§ 447 pism. ¢) CSP].
20. V dovolacom konani vo vzt'ahu k Zalobkyni 1/ dovolaci sud GspeSnym zalovanym 1/ az 3/ (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) trovy dovolacicho konania nepriznal, pretoZze im Ziadne trovy
nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvySSieho sudu
pomerom 7 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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