4 Cdo 84/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej aJUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci Zzalobcov
1/ R. H., byvajiceho vo F., t. ¢. vo F., C., zastupené¢ho Mgr. V. L., advokdtom so sidlom v P.,
a 2/ D. H., byvajuceho vo F., C., proti Zalovanym 1/ P. D. M., so sidlom v M.
a2/ 8. Z.Z., zékladnej organizacii X. D., o uréenie neplatnosti zmluvy o do¢asnom uzivani
pozemku, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 56/2001, o dovolani
pravnej predchodkyne Zalobcov E. H., zomrelej X., proti rozsudku Krajského sidu v Trencine

z 30. augusta 2005 sp. zn. 4 Co 135/04 rozhodol
takto:
Dovolaniec zamieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stde Povazska Bystrica sa povodna Zalobkyfia
(pravna predchodkyna — matka zalobcov) E. H. (d’alej len ,,pdvodna Zalobkyna“ alebo .,E.
H.*) doméhala voc¢i Zalovanym urcenia neplatnosti zmluvy o docasnom uzivani pozemku
uzavretej dna 16.5.1977 medzi J. ,M.“ so sidlom v M. (pravnym predchodcom
7alovaného 1/) a C.— zakladnou organizaciou v D. (pravnym predchodcom Zalovaného 2/).
Uviedla, ze pred Okresnym tradom v P. bolo zacaté konanie podla zakona ¢. 64/1997 Z.z.

o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadidch a vyporiadani vlastnictva k nim
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(dalej len ,,zadk. ¢. 64/1997 Z.z.“) tykajuce sa zadhradkovej osady ¢. X. v D. v sprave
zalovaného 2/, hoci podla jej ndzoru nejde o zriadenu zahradkovl osadu v zmysle § 2 ods. 1
tohto zakona, pretoze zmluva o docasnom uzivani pozemku parcela ¢. X. vkat. uz. D.,
uzavretd medzi pradvnymi predchodcami zalovanych 16.5.1977 (d’alej len ,,zmluva‘®) nebola
dohodnuta platne. Neplatnost’ tejto zmluvy odévodnovala neexistenciou ziadneho prava
pravneho predchodcu Zzalovaného 1/ k oznacenému pozemku ateda nedostatkom jeho
opravnenia prenechat’ ho do docasného uzivania. Poukazovala na to, Ze ako podielova
spoluvlastni¢ka pozemkov parcela ¢. X. a ¢. X. v kat. Gz. D. v podiele X. podala namietky
proti zacatiu konania smerujuceho k vyporiadaniu vlastnictva k pozemkom v zahradkovej
osade, no nebolo jej vyhovené, preto ma naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
zmluvy. Ak by totiz uréovacej zalobe bolo vyhovené, znamenalo by to, Ze nejde o zriadent

zahradkovu osadu a konanie podl'a zak. ¢. 64/1997 Z.z. by muselo byt’ zastavené.

Okresny sud Povazska Bystrica povodne rozsudkom z 22. aprila 2002 ¢.k. 8 C 56/01-
138 Zalobu zamietol ato pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ureni. Vychéadzal pritom z néazoru, Ze samotnou ucinnostou zak. ¢. 64/1997 Z.z.,
umoziiujuceho vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadéach, sa
pravne postavenie povodnej zalobkyne nestalo neistym, lebo jej spoluvlastnicke pravo
k pozemkom v zéhradkovej osade nebolo nikym spochybnené. Na odvolanie pdvodnej
zalobkyne uznesenim Krajského sudu v Trencine z 26. novembra 2002 sp. zn. 4 Co 365/02
bol vak tento rozsudok stidu prvého stuptia zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Na rozdiel od prvostupiiového stidu bol odvolaci sud toho nazoru, ze pdvodna Zalobkyna ma
naliehavy pradvny zaujem na urCeni neplatnosti zmluvy, pretoze od tohto urCenia bude
zavisiet, ¢i na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade ¢. X. v D. sa
vzt'ahuju ustanovenia zak. ¢. 64/1997 Z.z., a bez tohto urCenia by jej pravne postavenie bolo

neiste.

V poradi druhym rozsudkom zo 16. februara 2004 ¢.k. 8 C 56/01-213 Okresny sud
Povazskd Bystrica uril neplatnost’ oznacenej zmluvy, a to v cCasti tykajicej sa
spoluvlastnickeho podielu E. H. X. k pozemku parcela ¢. X. v kat. uz. D., a vo zvysku zalobu
zamietol. Zmluvu povazoval v Casti spoluvlastnickeho podielu menovanej za neplatna
z dovodu, Ze nebolo preukdzané uzivacie prdvo pravneho predchodcu Zzalovaného 1/

k pozemku, ktory bol jej predmetom.
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Krajsky sud v Trencine na odvolanie vSetkych ucastnikov rozsudkom z 30. augusta
2005 sp. zn. 4 Co 135/04 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a uCastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Po doplneni dokazovania dospel
k zadveru, Ze s prihliadnutim na platny pravny stav v Case uzavretia zmluvy o doCasnom
uzivani pozemku (najmi na zakon ¢. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve,
v zmysle ktorého ¢len druzstva bol povinny zdruzit’ nielen pozemky, ktorych bol vlastnikom,
ale aj ktorych bol spoluvlastnikom, a zakon ¢. 123/1975 Zb. o uzivani pdédy a iného
polnohospodarskeho majetku na zabezpe€enie vyroby, ktory urcil, Ze ku diiu jeho Gc¢innosti,
tj. k 1.1.1976 vznika pravo uzivania na zabezpecenie vyroby ku vSetkym pozemkom, ktoré
pol'nohospodraske organizacie dovtedy uzivali bez prdvneho dovodu) a na zistenie, Ze dvaja
z podielovych spoluvlastnikov pozemku parcela ¢. X. vkat. uz. D. S. B.a Z. K. vstupili do
P. D. v D., vzniklo k tomuto pozemku pravo druzstevného uZivania a zmluva bola uzavreta

platne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie povodnd Zalobkyna.
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu i sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim
sudom, inymi vadami konania a odnatim moznosti konat’ pred sidom. Vy¢itala odvolaciemu
sudu, ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a ze po doplneni dokazovania skutkovy
stav nebol zisteny tak, aby o veci bolo mozné rozhodnut. Poukazovala na to, Ze pravny
predchodca zalovaného 1/ nemal k pozemku, ktory bol predmetom zmluvy, Ziadne pravo, ze
tento pozemok pravne neexistoval, a ze zmluva bola v tejto Casti neurcitd a nebola riadne
podpisana. Namietala tiez, Ze pokial’ odvolaci sud dospel k inému pravnemu nézoru, i k inym
skutkovym zisteniam, mal rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiovému
stidu na d’alSie konanie, aby mala moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a k pravnej

stranke veci.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako ned6évodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 30. aprila 2007 sp. zn. 4 Cdo 269/2005 dovolanie E. H. zamietol
a zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Zamietnutie dovolania oddvodnil

spravnostou rozsudku odvolacieho sidu aj ked zinych, nez v niom uvedenych doévodov.
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Dospel k zaveru, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet' pre nedostatok naliechavého pravneho
zdujmu na pozadovanom urceni. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze ucinnostou zak. ¢.
64/1997 Z.z. a zaCatim konania o vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zadhradkovej osade
nedoslo k ohrozeniu prav povodnej zalobkyne, ani jej pravne postavenie sa nestalo neistym.
Pravomoc prislusného spravneho organu konat' a rozhodnit' podla uvedeného predpisu
zahffa aj posudenie otazky, ¢i ide o zriadeni zdhradkovu osadu, ako otazky predbezne;j.
Ucastnikom konania pred spravnym orginom sa prostrednictvom opravnych prostriedkov
zarucuje moznost’ domahat’ sa preskiimania rozhodnuti tohto orgdnu sudom, preto ochrana ich
prav nevyzaduje urcenie neplatnosti zmluvy v konani pred vSeobecnym sudom. Nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na urCovacej zalobe oddvodnil aj tym, Ze pdvodna Zalobkyna
ani jej matka po dobu viac ako 25 rokov nespochybiiovali platnost zmluvy, ani uZzivanie
pozemku parcela €. X. v kat. z. D. pravnym predchodcom Zalovaného 2/, zalovanym 2/, resp.
jeho €lenmi, a v uzivani ich nerusili. Urcovacia Zaloba za tychto okolnosti nie je nastrojom
prevencie, ale vrozpore stymto uUcelom smeruje k naruSeniu pravnej istoty terajsich

uzivatelov.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) nalezom z 1. jula 2008
sp. zn. II. US 137/08-59 okrem iného rozhodol, Ze rozsudok najvyssicho sudu z 30. aprila
2007 sp. zn. 4 Cdo 269/2005 sa zrusuje a vec sa vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
ZruSenie oznacené¢ho rozsudku najvyssieho stidu odovodnil porusenim prava E. H. na sidnu
ochranu a na spravodlivé sidne konanie a to tym, Ze najvyssi sud nespravne posudil otazku
nalichavého pravneho zaujmu na podanej urovacej zalobe. Uviedol, ze primarna pradvomoc
posudit’ platnost’ obcianskopravneho ukonu patri vSeobecnym sudom, a ze aj keby bolo
preukazané, ze E. H. ajej prdvna predchodkyna pocas doby viac ako 25 rokov
nespochybiiovali platnost’ zmluvy ani uzivanie pozemku nerusili, nemaju tieto skutoc¢nosti

vyznam pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu.

Pretoze po vrateni veci Gstavnym sudom na dalSie konanie E. H. dila X. zomrela,
pokracoval najvyssi sid v dovolacom konani s jej dedi¢mi — zalobcami 1/ a 2/. Po opdtovnom
prejednani veci a vyhodnoteni vsSetkych vecnych dovolacich namietok dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skumal existenciu vad konania

taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Zze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
V konani pred prvostupiiovym i odvolacim stidom boli reSpektované procesné prava pdvodne;j
zalobkyne, najmi pravo skutkovo a pravne argumentovat’, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom ik pravnej stranke veci. Nebola jej odiatd moznost konat’ pred
sidom ani zmenujucim rozsudkom odvolacieho sidu z dovodu nesprdvneho pravneho
posudenia veci sudom prvého stupnia. Neslo totiz o prekvapivy rozsudok odvolacieho sudu,
pretoze otazka existencie prava pravneho predchodcu Zalovaného 1/ k pozemku, ktory bol
predmetom zmluvy, bola od zaciatku konania zakladnou spornou otazkou medzi tcastnikmi
a ako taka bola predmetom dokazovania i pravneho posudzovania. Moznost’ zmeny rozsudku
sudu prvého stupiia ¢i uz pri nezmenenom skutkovom stave alebo po doplneni dokazovania
vyslovne umoznovalo ustanovenie § 220 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni platnom v case
rozhodovania odvolacieho sudu. Odvolaci sid svoj rozsudok aj nalezite a presvedcivo
odovodnil, pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami.
Z oddvodnenia jeho rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni (vyplyvajucich nielen
z dokazovania vykonaného sidom prvého stupnia, ale inim doplneného dokazovania)

vychadzal a aké pravne zavery z nich vyvodil.

Pokial' pravna predchodkyna zalobcov v dovolani vy¢itala odvolaciemu stdu
nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, dovolaci sid sa tymito dovolacimi namietkami nezaoberal, pretoZze nespravne
hodnotenie dokazov ani pripadné nespravne skutkové zistenia nie st v zmysle § 241 ods. 2
O.s.p. samostatnym dovolacim dévodom. Podl'a tohto ustanovenia mozno totiz dovolanie
odovodnit’ len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (pricom touto inou vadou
sa md na mysli nesprdvnost v procesnom postupe sudu) a Ze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pretoze dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p., ako uz bolo uvedené,
neboli dané, zaoberal sa dovolaci sud spravnostou napadnutého rozsudku aj z hladiska
d’alsieho uplatneného dovolaciecho dévodu a to pravneho posudenia veci odvolacim stidom.
Viazany pravnym néazorom ustavného sudu o splneni podmienky naliechavého pravneho
zdujmu na podanej urcovacej zalobe, skimal spravnost’ pradvneho zaveru odvolacieho sudu
v otdzke platnosti ¢i neplatnosti zmluvy. Ked'Ze nesprdvnym pravnym posudenim veci je

aplikdcia nespravneho pravneho predpisu alebo jeho nespradvna interpreticia na zisteny
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skutkovy stav, predmetom posudzovania dovolacieho sudu bolo, ¢i skutkovy stav, z ktorého
vychédzal odvolaci sid, umoznoval pravne zavery o neexistencii (pévodnou Zzalobkyiiou

tvrdenych) dévodov neplatnosti zmluvy.

V konani pred sudom prvého stupiia a odvolacim sidom oznacila pdvodna zalobkyna
v podstate tri dovody neplatnosti zmluvy a to nedostatok Ziadneho uzivacieho prava pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ k pozemku parcela ¢. X. vkat. Uz. D., neurCitost zmluvy
v dosledku neexistencie uvedené¢ho pozemku ako veci v pravnom zmysle a nepodpisanie

zmluvy zdkonnym sposobom.

Z hladiska skutkového vychéadzal odvolaci sid zo zistenia, ze povodny pozemok —
pozemnoknizna parcela ¢. X. — rola bez vymery — bol zapisany v pozemkovej knihe
vo vlozke €. X. kat. tiz. D. ako podielové spoluvlastnictvo Z. K., rod. B., S. B, E. U., rod. B.
(pravnej predchodkyne — matky E. H.), O. B. aJ. B., Ze tento pozemok bol neskor rozdeleny
na pozemok parcela &. X. — rol'a vo vymere X. m® a parcela &. X./2 — rol'a vo vymere X. m?,
7e pozemok parcela ¢. X. vo vymere X. ha, ktory bol predmetom zmluvy, bol vytvoreny aj
z povodného pozemku parcela ¢. X., ze spoluvlastnici tohto pozemku J. B. a Z. K. v roku
1958 podpisali ¢lenskt prihlasku o vstupe do jednotného rolnickeho D., Ze zmluvu podpisal
v mene pravneho predchodcu Zalovaného 1/ ako zastupca Ing. J. B. — hlavny agronom,
ktory bol v =zapisnici zo =zasadnutia predstavenstva zo 16.9.1976 splnomocneny
predstavenstvom D. k zastupovaniu D. vo veciach zmluvného odovzdavania nevhodne;j

pody pre ucely zahradkéarov, a ze  na zéklade zmluvy sa aj konalo.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud z uvedenych skutkovych zisteni vyvodil
spravne pravne zavery o existencii prava druzstevného uzivania pravneho predchodcu
zalované¢ho 1/ k pozemku, ktory bol predmetom zmluvy, o dostatocnej Specifikacii tohto
pozemku a o podpisani zmluvy zdkonnym sposobom a tym aj jej zdvdznosti pre obe strany.
V suvislosti s tymito pravnymi zadvermi sa dovolaci sud stotoziiuje s dovodmi rozsudku
odvolacieho sudu a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, Ze pokial
zéakon €. 122/1975 Zb. o poI'nohospodarskom druzstevnictve v § 36 ods. 1 pism.a/ stanovoval
povinnost’ ¢lenov druzstva zdruzit do spolocného druzstevného hospodarenia vsetky
pozemky (v€itane lesnych pozemkov a vodnych ploch), ktoré vlastnia alebo na ktorych
hospodaria v Case vstupu do druzstva, pojem vlastnit’, pouzity v tomto ustanoveni, zahfial

v sebe nielen vylu¢né vlastnictvo, ale aj spolocné vlastnictvo, t.j. spoluvlastnictvo. Pravne
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nasledky vzniku prava druzstevného uzivania druzstva k takymto pozemkom podla § 37
ods. 1 zékona €. 122/1975 Zb. sa v zmysle prechodného ustanovenia § 109 tohto predpisu
uplatnili aj na polnohospodarsko-druzstevné pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho

ucinnost’ou, t.j. pred. 1. janudrom 1976.

Pokial’ ide o otazku neexistencie pozemku ako veci v pravnom zmysle, dovolaci sad
poznamendva, Ze z hl'adiska urcitosti zmluvy nebolo rozhodujuce, ¢i pozemok oznaceny ako
parcela ¢. X. vo vymere X. ha je zapisany v evidencii nehnutel'nosti a teda ¢i je vecou v
pravnom zmysle, alebo ¢i je castou (suCastou) iného pozemku (resp. pozemkov).
Rozhodujuca bola moznost’ jeho identifikacie. Pre splnenie tejto poziadavky bol postacujuci
overeny geometricky pldn z 29.5.1975 €. X., ur€eny na rozdelenie — oddelenie (vytvorenie)

pozemku parcela ¢. X. v kat. uz. D., najmi jeho graficka Cast’.

K podpisaniu zmluvy zakonnym spoésobom dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’,
ze vzhl'adom na okolnost jej podpisania zastupcom druzstva, odvolaci sud spravne
posudzoval tuto otazku podla ustanovenia § 22 zakona ¢. 109/1964 Zb. — Hospodarskeho
zdkonnika v zneni platnom do 31.12.1982, anie podla § 104 ods. 1 tohto predpisu.
Zaroven spravne dospel k zaveru, ze aj keby zastupca podpisany na zmluve nemal také
splnomocnenie, aké sa vyzadovalo, okolnost, ze sa podla tohto pravneho ukonu (zmluvy)

konalo, mala za nésledok jeho zavéznost’ a teda aj platnost’.

So zretel'om na uvedené bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bola zaloba zamietnuta pre neexistenciu tvrdenych dovodov neplatnosti zmluvy, spravny.

Dovolaci sud preto dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnym zalovanym nepriznal néhradu trov dovolacicho konania, pretoze im
v stvislosti s nim Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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