Najvyssi sud 6Szh/1/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a €leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., so sidlom B. X., L., ICO: X.,
zastupeného JUDr. J. G., advokadtom, so sidlom P. X., B., proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 737-
2002 11/50-2006 zo dna 18. maja 2006, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. novembra 2006, ¢. k. 23S/159/2006-
66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystrici zo dila 22. novembra 2006, ¢. k. 23S/159/2006-66,
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 2505 ods. 1
OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. POZ 737-2002 I1/50-2006 zo dia 18. maja
2006, ktorym Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva SR v Banskej Bystrici
rozklad zamietla a rozhodnutie Zzalovan¢ho ako prvostupnového spravneho organu
¢. POZ 737-2002N/131-2005/vr zo dia 12.5.2005 potvrdila. Tymto rozhodnutim
bolo v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997
Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zdkon*) vyhovené ndmietkam podanym
namietatelom, spolo¢nostou M. B., s. r. o., proti zdpisu oznacCenia do registra
ochrannych zndmok a o zamietnuti prihlasky ochranne; znamky ,,M. B. w.*“
z dovodu, ze tovary a sluzby, pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, su
rovnaké alebo podobné stovarmi asluzbami chranenymi namietanou
kombinovanou ochrannou znamkou ,,M. B. J.“ ¢. X.. Zalovany zamietol rozklad
Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia vyplyva, Ze pri
posudzovani zamenitel'nosti postupom kombinacie (neopomenic mieru
podobnosti) troch hladisk — vizudlneho, fonetického a sémantického dospel k
ndzoru, ze prihldsené oznacenie sa nepodobd namietanej ochrannej znamke
vizualne pre odliSné grafické prevedenie slovného spojenia M. B., li§i sa aj
v dalSich slovnych a obrazovych prvkoch, ale foneticky je dominantny prvok
oboch oznaceni ,,M. B.“ totozny a z hl'adiska sémantického su dominantné prvky
znaéne podobné ,M. B.“ - M. B. J.“. Zalovany pri zvazeni uvedenych troch
hl'adisk mal za to, Ze vysledny dojem z oboch oznaCeni moze u relevantnej skupiny
spotrebitel'ov vyvolat’ zdmenu 1 napriek vizudlnej odliSnosti.

Krajsky sad pri svojom rozhodovani vychédzal zo skutkového stavu
zisten¢ho v sprdvnom konani majic zo spisového materidlu za preukazane, ze
majitelom namietanej kombinovanej ochrannej zndmky M. B. J. ¢. X. je obchodna
spolo¢nost M. B., s. 1. 0., V. X., P., SK; je zapisana s pravom prednosti od
11.11.2002 do registra ochrannych zndmok pre tovary triedy 9 a sluzby triedy 35 a
41 medzinarodného triedenia vyrobkov asluzieb. Napadnutd kombinovana
ochranna znamka M. B., ktorej prihlaska bola podana prihlasovatelom S. M. diia
13.3.2002 bola zverejnend vo Vestniku zalovaného dna 3.6.2003 pre tovary
hudobné a hracie nevyherné automaty uvddzané do cinnosti vhodenim mince
(trieda 9), pre sluzby prendjom hudobnych a hracich nevyhernych automatov
uvadzanych do ¢innosti vhodenim mince vtriede 35 adalSie sluzby
prevadzkovanie priestorov hudobnych ahracich nevyhernych automatov
uvadzanych do ¢innosti vhodenim mince (v triede 41 medzinarodného triedenia
vyrobkov a sluzieb).
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Krajsky sid svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 9, § 11
ods. 1 a2 pism. a/, b/ a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach a po komplexnom hodnoteni preskimavanej veci dospel k zaveru, zZe
prihlasené oznacenie vyvolava dojem zamenitelnosti. Stotoznil sa s nazorom
spravnych organov pri hodnoteni prihlasenej znamky v kontexte troch podmienok
ato vizudlnej, fonetickej a sémantickej, a preto zalobnému névrhu nevyhovel.
Netspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sidu sa vCas odvolal Zalobca, ktory ziadal
rozhodnutie zalovaného zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a ziadal priznat’ aj
pravo na nahradu trov sidneho konania. Zalobca v odvolani namietal rovnaké
skuto¢nosti ako v predchadzajticich konaniach. Poukazal najmi na to, Ze prihlasené
oznacenie ,,M. B. w.” a namietand ochranna znamka nie su zamenitel'né z dovodov
uvadzanych sidom a sprdvnymi organmi. Mal za to, Ze vizudlna stranka
prihlaseného oznacenia je natol’ko silna, ze zabezpecCuje dostatoénu odliSnost’ od
znamky namietanej. Ani sémantické ¢i fonetické hladisko u predmetnej prihlasky
nevyvolava hrozbu zdmeny. Za rozhodujici pokladd vizualny a zvukovy vnem
spotrebitel'skej verejnosti, ktort tvoria zdujemcovia o hudobné a hracie nevyherné
automaty pri ich prevadzke.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit, pretoze je v sulade so zakonom. V d’alSom zotrval
na svojom povodnom stanovisku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim,
vec prejednal a rozhodol bez odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 3 veta prva
OSP) adospel kzaveru, Ze niet zdkonného dovodu napadnuté rozhodnutie
krajského siidu zmenit ani zrusit’.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji stidy na zdklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorym sa
zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zdujmy mozu byt
dotknuté.

Spravne sudnictvo zabezpe€uje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked'ze sid
nie je opravneny rozhodnut vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci
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pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho orgdnu (§ 250i ods. 1
veta prva OSP).

Konanie a rozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovaného
je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a V. casti OSP anie je
pokraovanim administrativneho konania. Nie je preto lohou stdu prvého stupiia
dopliiovat’ vecnt ¢i pravnu argumenticiu rozhodnutia zalovaného. Spravny sud
preberd od spravneho organu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie.
Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sid nepripustne a v rozpore
so zakonom zasiahol do prava vol'ného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu
organu [§ 34 ods. 5 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
§ 40b ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z.].

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych sprdvny organ vychéadza, nie st pochybné, najma kvdli prameiiu,
z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani
zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, Ci
spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podrla § 9 zdkona €. 55/1997 Z. z. po zverejneni prihlasky vo vestniku moze
osoba dotknutd z dovodov uvedenych v § 4 (d’alej len namietatel’) podat’ v lehote
troch mesiacov od tohto zverejnenia Uradu namietky proti zapisu oznacenia
do registra obsahujuce pravne a skutkové oddvodnenie, ako aj listinné dokazy
alebo oznacenie listinnych alebo inych dokazov, ktoré namietatel’ predloZi.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. za ochrannu znamku
nemozno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len urad) na zdklade namietok uplatnenych podla § 9 zisti, ze je
zhodné s ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochranna
znamka pre podobné tovary alebo sluzby alebo zamenitel'né s ochrannou zndmkou,
ak je tadto ochrannd znamka zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby.

Podla § 3a ods. 2 zadkona ¢. 55/1997 Z. z. za zamenite'né sa povazuju
oznacenia alebo ochranné zndmky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby,
ak taka zamenitel'nost’ alebo podobnost’ vyvolava nebezpecenstvo zdmeny oznaceni
alebo ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajiacich od ré6znych
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osob, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
s oznac¢enim alebo s ochrannou zndmkou so skor§im pradvom prednosti vo vedomi
spotrebitel'skej verejnosti.

V predmetnej veci je podstatou sporu vyrieSenie otdzky, ¢i prihlasena
kombinovana ochranna zndmka M. B. w., ktorej prihlaSka bola podana
prihlasovatelom S. M. dia 13.3.2002 a bola zverejnena vo vestniku Zalovaného
dia 3.6.2003 pre tovary hudobné a hracie nevyherné automaty uvadzané do
¢innosti vhodenim mince (trieda 9), pre sluzby prendjom hudobnych a hracich
nevyhernych automatov uvadzanych do c¢innosti vhodenim mince v triede 35
a dalSie sluzby prevadzkovanie priestorov hudobnych a hracich nevyhernych
automatov uvadzanych do ¢innosti vhodenim mince (v triede 41
medzindrodného triedenia vyrobkov a sluzieb), je zamenitelnd alebo podobna
s namietanou ochrannou znamkou M. B. J. ¢. X., ktord je zapisana s pravom
prednosti od 11.11.2002 do registra ochrannych zndmok pre tovary triedy 9
a sluzby triedy 35 a 41 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Zze vo veci
konajlice arozhodujuce spravne organy vykonali pravne relevantné dokazy
vychddzajuc zvysSie citovanych zikonnych ustanoveni azasad, v zaujme
nalezit¢tho ozrejmenia skutkového stavu veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
v konani pred spravnymi organmi ako aj prvostupfiovym sudom bolo vykonané
komplexné hodnotenie zamenitel'nosti porovnadvanych ochrannych znédmok
pre rovnaké vyrobky a sluzby.

K poruseniu prava majitela ochrannej znamky sta¢i hrozba zameny. Pri
strete prav z ochrannych zndmok sa dostava pravnej ochrany tomu, komu sved¢i
priorita prava. Uspe$nost’ Zalobcu v konani zavisi tieZ od zamenitel'nosti vyrobkov.
Ani odvolaci sid sa nestotoznil s argumenticiou zalobcu o nezamenitel'nosti
prihlasenej kombinovanej ochrannej zndmky. Ako uz bolo vysSie uvedené,
z celkovej koncepcie prihlaseného kombinovaného oznacenia je zrejmé, Ze
spotrebiteI'mi bude vnimané ako M. B.; pricom tieto slovné prvky treba oznacit
za dominantné. Nakolko prave tieto dominantné prvky nemaju dostatocnu
rozliSovaciu spdsobilost’, bolo potrebné posudit’ otdzku zamenitel'nosti z hl'adiska
ostatnych prvkov a celej koncepcie zdkona na ochranu znamok. Zamenitel'nost
predmetnych oznaceni aj v spojitosti so zaradenim do uvedenych tried bola
s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 2 zdkona €. 55/1997 Z. z. preukazana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc zuvedeného napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP), ked’ sa stotoznil
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s pravnym posudenim veci ajeho dovodmi, a némietky Zzalobcu nepovazoval
za pravne relevantné, ktoré by mohli ovplyvnit’ postidenie danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nadhradu, pretoze nebol v tomto konani
uspesny, a zalovanému preto, ze mu z dovodu nelspeSného odvolania zalobcu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 12. marca 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



