Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/107/2010

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., nar. X., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1.

juna 2010, ¢. k. 20Sd/276/2009-52 a ¢.k. 20Sd/63/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1.jana 2010, ¢. k. 20Sd/276/2009-52 a ¢.k. 20Sd/63/2010 zruSuje avec muvracia

na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z 1. juna 2010, ¢&. k.
20Sd/276/2009-52 a ¢.k. 20Sd/63/2010, prvou vetou vyroku konanie vo veci rozhodnutia
z 10. novembra 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o Starobny
dochodok ku ditu 31. augustu 2006, zastavil. Dalsim vyrokom rozhodnutie z 10. marca 2010
¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku

ku ditu 1. januéra 2005, potvrdil. Navrhovatel’ke nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, ze konanie vo veci rozhodnutia
z10. novembra 2009 c¢islo X. zastavil z dovodu, Ze odporkyna v ramci autoremedury
rozhodnutim z 10. marca 2010 zrusila napadnuté rozhodnutie z 10. novembra 2009 z dévodu,

ze bolo nespravne vydané.

Rozhodnutie z 10. marca 2010  ¢islo X., ktorym odporkyfia zamietla ziadost
navrhovatel’ky o starobny doéchodok k 1. januaru 2005, krajsky sad potvrdil z dovodu, Ze
podl'a eviden¢ného listu k 1. januaru 2005 navrhovatelka ziskala 7 399 dni, t. j. 20 rokov a 99
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dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnila podmienku doby zamestnania najmene;j
25 rokov podl'a § 21 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni (d’alej len
,»zakona o socialnom zabezpeéeni“) na narok na starobny dochodok. Mal v konani
preukazané, ze navrhovatelka je poberatel’kou vysluhového déchodku za obdobie sluzby
v ZVIS od 1. juna 1972 do 31. maja 1993, z ktorého dévodu nemohlo byt toto obdobie
zapocitané do doby ddéchodkového poistenia v zmysle § 60 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z
0 socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkona o socidlnom poisteni). Konstatoval, ze je predsa
logické, ze jedna doba dochodkového poistenia nemoze byt zapocitand dvakrat, raz pre
potreby ziskania vysluhového dochodku a druhykrat pre potreby ziskania starobného

dochodku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok
prvostupnového sudu zrusit', alternativne zmenit' a rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010
¢islo X. Najvyssim stdom Slovenskej republiky zrusit. Odvolala sa aj proti vyroku o trovach
konania. Uviedla v odvolani, Ze je evidentné, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o socialnom
zabezpeCeni a ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni upravuje rozdielne
dochodkovy vek poistenca. Uz v Case splnenia podmienky dochodkového veku 25. januéra
2003 mala odpracovanych v ob¢ianskom zamestnani 18. rokov a 122 dni a ku diu 1. januara
2005, odkedy ziada priznat’ starobny déchodok, 20 rokov a 99 dni. V tom ¢ase stacilo pre
priznanie starobného ddchodku mat’ odpracovanych 10 rokov, ktord podmienku tieZ mala
splnent. Aplikaciou § 273 zdkona o socidlnom poisteni bola nitend splnit’ podmienku naroku
na priznanie starobného déchodku podla § 65 ods. 1 vek 62 rokov a pre splnenie podmienky
odpracovanych rokov bolo vyzadovanych 25 rokov podla zédkona o socidlnom zabezpeceni.
S touto otazkou sa sud doteraz nezaoberal a ani jej ju nevysvetlil. Takyto postup ju znacne
diskriminuje oproti ostatnym poberatelom starobnych doéchodkov. Vytkla stdu, Ze

nepostupoval tak, aby jej poskytol spravodlivi ochranu jej prav.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok

krajského sudu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 a 250s OSP)
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

je ho potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.
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Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o dochodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajlice sa naroku na niektora
z dochodkovych davok, je povinnost'ou sidu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, 7e sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodntt’ popri predoslom
apokial ho zmenuje, vspojeni snim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho
zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru z davok

vyda viacero rozhodnuti.

Stdne konanie o preskimanie rozhodnutia o zdkonnom naroku na davku

déchodkového poistenia, je dvojstupniové.

Dévodom tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je, Ze odporkyna vydala
rozhodnutie diiom 12. marca 2010 (ktorym je priznany narok navrhovatel’ke od 25. januara
2010) a dalsie rozhodnutie zo dna 7. septembra 2010 (ktorym je zvySeny starobny
dochodok od 25. januara 2010), obidve pod ¢islom X., nachadzajiuce sa v davkovom spise

odporkyne a  ktoré  krajsky sud  preskimava v konaniach pod ¢ k.
20Sd/121/2010 a ¢.k. 20Sd/156/2010.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze nové rozhodnutia boli vydané odporkynou v ramci
jedného konania, v ktorom sa navrhovatel’ka domaha priznania starobného dochodku,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia suvisiace s preskimavanym rozhodnutim
odporkyne z 10. marca 2010 je potrebné preskimat’ a vyporiadat sa so vSetkymi
okolnostami, vyznamnymi pre posudenie ich vecnej stranky vo vzajomnych stvislostiach
vramci jedného konania, za ktorym Ucelom je potrebné spojit navrhy na preskimanie

jednotlivych rozhodnuti do jedného spolo¢ného konania.

Pre tplnost’ odvolaci siid dodéava, Zze ked’ st odporkynou vydané v jeden den viaceré
rozhodnutia, ako napr. v danej veci dia 10. marca 2010 (¢.1. 23 a 24-25 stdneho spisu), bolo

by vhodné, aby ich odporkyna presnejSie oznacila, ako napr.: 1, 2 ... alebo I., II ...
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu predmetného konania odporkyna znova
0 davke rozhodla, jej rozhodnutia sa stali predmetom konania, priCom v zaujme reSpektovania
prava navrhovatel’ky na dvojstupiiové sudne konanie, odvolaci sid musel napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. h) aods. 3 OSP a vec vratit’ krajskému
stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie, v ktorom je povinnost'ou krajského stidu postupovat’
V naznaCenom smere a preskimat’ iuvedené dalSie, v priebehu tohto konania vydané
rozhodnutia odporkyne a vyporiadat sa vSetkymi okolnostami pravne a skutkovo

vyznamnymi pre posudenie ich vecnej stranky.

V novom rozhodnuti krajsky sud zéaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



