Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S20/4/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AK, bytom K, , proti
Zalovanému: OSZP, OPS, S T, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
14S/74/2006-40 zo dna 16.11.2006, takto

rozhodol :

NajvyssSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/74/2006-40 zo dna 16.11.2006 zrusSuje a vec mu vraciana
d’'alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil postupom podla § 250d ods. 3
OSP konanie o zalobe postupenej mu neprislusnym Okresnym sudom Bratislava V
uznesenim €. k. 39S 1/2006-18 zo dna 15.5.2006, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia & CPS: ZP-1095/2005-BA-Da
zo dfia 26.10.2005, vydaného ZP, OT, OZ, B, pritom v$ak v Zalobe ako Zalovaného

oznadil OSZ — OPS, T.

Krajsky sud konanie zastavil s odévodnenim, Ze Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré neméze byt samostatne predmetom sudneho prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie s odévodnenim,
Ze na vyzvu krajského sudu reagoval v€as podanim, v ktorom oznacil napadnute
rozhodnutie ato rozhodnutie OSZ v T, OPS ¢ COK-5/2005-TT-ODPS zo dna
5.12.2005.

Uviedol, Ze zaloba bola takto podana v€as, smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
mobze byt predmetom preskumania sudom avady podania boli v€as odstranené
v sulade s vyzvou krajského sudu.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu zistil,
Ze Zalobca podal Zalobu na neprislusny Okresny sud Bratislava V, pricom podfa
zaznamu v spise bolo podanie omylom prevzaté Okresnou prokuraturou Bratislava
V dna 11.1.2006, ktora ho predlozila okresnému sudu dna 17.1.2006.
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Uznesenim Okresného sudu Bratislava V & k. 39S 1/2006-18 zo dna
15.5.2006 bola vec postupena vecne a miestne prislusSnému Krajskému sudu
v Bratislave.

Nasledne krajsky sud uznesenim ¢&. k. 14S/74/2006-20 zo dna 20.6.2006
vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady podania
tak, Zze oznaci zalobcu ato menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou
trvalého bydliska a spravne oznaci napadnuté rozhodnutie, ktoré Ziada preskumat.

Zalobca uznesenie prevzal diia 27.6.2006 a podanim danym na po$tovu
prepravu dna 4.7.2006 doplnil zalobu o pozadované nalezitosti.

Krajsky sud v8ak konanie zastavil podlfa § 250d ods. 3 OSP, pretoze Zaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt samostatne predmetom preskumania
sudom.

V oddvodneni uviedol, Zze Zzalobca oznaCil v Zzalobe spravny organ, ktory
rozhodoval v druhom stupni, avSak domahal sa preskumania rozhodnutia vydaného
prvostupfovym spravnym organom, ktoré samostatne bez spojenia s rozhodnutim
vydanym v odvolacom konani neméze byt v zmysle § 250 ods. 4 OSP predmetom
preskumavacieho sudneho konania.

Dalej uviedol, ?e kedZe mozZno podat Zalobu v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni a iba v tejto lehote
ju mozno rozsirit, krajsky sud nemohol prihliadnut na podanie, ktoré mu bolo
doruCené dna 7.7.2006, kedze toto bolo sudu doruCené po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty. Rozhodnutie druhostupriového spravneho organu bolo
Zalobcovi doru¢ené dnia 8.12.2005, preto mohol Zalobca a podat a dopifiat Zalobu
len v lehote do 8.2.2006.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného & COK-5/2005/TT-odPS zo dfia 5.12.2005. V zalobe
spravne oznacil Zalovaného, zobsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie
&. p. CSK: ZP-1095/2005-BA-DA zo dfia 26.10.2005 je prvostupfiovym rozhodnutim
v spravnom v priestupkovom konani.

NavySe okresny sud vyziadal kopie tychto dvoch rozhodnuti a z nich je zrejmé,
ktoré rozhodnutie je druhostupnové a teda preskumatelné sudom.

Tato skutoCnost vSak vyplyva aj s obsahu samej zaloby a pri aplikacii § 41
ods. 2 OSP nebolo ani potrebné Zalobcu vyzyvat na oznacenie rozhodnutia, ktoré

Ziada preskumat’ (§ 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon
nespravne oznaceny.)

Vytykany nedostatok zaloby spocivajuci v neuplnom oznaceni Zalobcu bol
odstraneny v zmysle vyzvy v stanovenej lehote.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady
Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby,
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alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat
(§250h ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa takto nestotoznil so zaverom krajského
sudu a napadnuté uznesenie zrusil podlfa § 221 ods. 1, pism. f/ OSP (pretoZe nim
bola ucastnikovi odfiata moznost konat pred sudom) a vratii mu vec na dalSie
konanie.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba
rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat
zastavenia konania o Zalobe v pripade, Zze podmienky pre takyto postup sudu neboli
splnené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. novembra 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



