Najvyssi sud 2 Cdo 233/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. U., byvajuceho v R,
proti zalovanému Krajskému sudu v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, o zaplatenie
881,14 €, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5 C 204/2010, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. jula 2011 sp. zn. 13 Co 177/2011,
takto

rozhodol:

Z r us§ u je rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. jula 2011 sp. zn.
13 Co 177/2011 a rozsudok Okresného sudu Revuca z 15. marca 2011 ¢.k. 5 C 204/2010-54
v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupiia zalobu zamietol a v nadvizujucom vyroku

0 trovach konania a vec V rozsahu zruSenia vracia Okresnému sidu Revuca na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 15. marca 2011 ¢.k. 5 C 204/2010-54 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 510,75 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Sud vo zvysku névrh zalobcu zamietol. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa navrhom
dorucenym sudu 24. septembra 2010 doméhal vo¢i zalovanému zaplatenia 881,14 € a nadhrady
trov konania. Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, Ze v ddsledku disciplinarneho konania
vedenému voci jeho osobe ako sudcovi mu neboli v rokoch 2007 a 2008 vyplatené d’alsie
platy v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 385/2000 Z.z. pred jeho novelizaciou zakonom
¢. 517/2008 Z.z. Tieto d’alSie platy boli zalobcovi vyplatené az 30. septembra 2009. Ked’ze sa
zalovany dostal do omeskania, domahal sa zalobca zaplatenia Grokov z omeskania v celkovej
sume 881,14 €. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany mal

povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ,,d’alSie platy* najneskor do 15. janudra 2009, ale urobil tak az
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30. septembra 2009. Zalovany bol preto v omeskani celkom 258 dni. Vzhl'adom na uvedené
mal Zalobca pravo pozadovat’ od Zalovaného troky z omeSkania a to vo vyske 10,5 % z istiny
6 881,70 €, o je 510,75 €. Ked’Zze zalobca ziadal prisudit’ viac, v prevySujlicej Casti sud
7alobu zamietol. Zalovany sa do omeskania nedostal pred 15. januarom 2009, lebo nemal
povinnost’ vyplatit' d’alSie platy v obdobi pred novelou ustanovenia § 77 ods. 1 pism. c/
zékona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni U¢innom pred 1. janudrom 2009, pretoze mu to zakon
neukladal a ani neumozioval. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., lebo

strany sporu mali v konani len Ciasto¢ny uspech.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. jula 2011
sp. zn. 13 Co 177/2011 rozsudok sudu prvého stupna v casti, v ktorej zamietol Zalobu
a rozhodol o néhrade trov konania, potvrdil. Vyslovil, Ze v ¢asti, v ktorej sud prvého stupna
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 510,75 € zostava nedotknuty. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze okresny sud rozhodol vo veci na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a tento spravne pravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim napadnutého rozsudku. Dodal, Ze na Zalobcom tvrdeny rozpor ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z.z. pred novelou zdkonom ¢&. 517/2008 Z.z. (pred
1. januarom 2009) s Ustavou Slovenskej republiky by mohol okresny sud prihliadnut, keby
o prave zalobcu rozhodoval v Case ucinnosti tohto ustanovenia a to s prihliadnutim
na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Ak by sud dospel k zaveru, ze predmetné
ustanovenie zékona je v rozpore s niektorym ¢lankom ustavy, musel by konanie prerusit
a postupit’ vec tstavnému sudu na zaujatie stanoviska. Sud prvého stupiia spravne posudil aj
otazku uspechu stran sporu pokial’ ide o rozhodnutie o trovach konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo spesny zalovany nepodal
navrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1 prva veta O.s.p.) a neuspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Odnatie moznosti
konat’ pred sidom videl dovolatel’ v nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
ako aj sudu prvého stupiia. Poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 31. augusta 2010 sp. zn. 2 Cdo 125/2009, na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava

a Ustavného stdu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze podstatou navrhu na zalatie konania
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Vv Casti, v ktorej bol sidom prvého stupiia zamietnuty a Vv ktorej odvolaci sud jeho rozhodnutie
potvrdil, je argumentacia vychadzajuca z tustavného rozmeru posudzovaného pripadu.
Domnieva sa, ze dotknuti Cast' navrhu je mozné oznacit’ terminom ,pre vec podstatny
vyznam®. Okresny sud sa predmetnym rozmerom danej veci vobec nezaoberal a krajsky sud
ako sud odvolaci sa pri vyuziti aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. ,,stotoznil* s neexistujicou

argumentaciou.

Zalovany Vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu ponechal rozhodnutie

0 dovolani na tivahe dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o petiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len

prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vysSka prisluSenstva v Case zacatia
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dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danej veci bolo dovolanim zalobcu napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sidu v Casti 0 penaznom plneni v sume 370,39 €, ktora suma nedosahuje trojnasobok
minimalnej mzdy v c¢ase podania Zzaloby. Minimalna mzda v den podania Zaloby
tj. 24. septembra 2010 bola v zmysle nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z. stanovena sumou
307,70 € a jej trojnasobok predstavuje sumu 923,10 €. Preto je dovolanie proti rozsudku

odvolacieho sudu podl'a uvedeného ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnt povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorad dovolatel' videl

V nedostatocnom odovodneni rozhodnuti sidov oboch stupiiov.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A ¢&. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
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republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so $pecifickymi nadmietkami Uc€astnika; poruSenim uvedeného préva ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vietkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sad uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Dovolaci std po preskiimani danej veci zistil, Zze zalobca sa v tomto konani domahal
vodi zalovanému zaplatenia 881,14 € a nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze v dosledku
disciplinarneho konania vedenému voci jeho osobe ako sudcovi mu neboli v rokoch 2007
a 2008 vyplatené ,,dalSie platy” v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. pred
jeho novelizaciou zdkonom ¢. 517/2008 Z.z. Tieto d’alSie platy boli Zalobcovi vyplatené az
30. septembra 2009. Ked'ze sa Zalovany dostal do omeskania, doméhal sa Zalobca zaplatenia
trokov z omeskania v celkovej sume 881,14 €. Zalobca tvrdil, Z¢ predchadzajuca pravna
Uprava poruSovala zasadu prezumpcie neviny a vo faktickej rovine aj zsadu, ze nie je mozné
za ten isty skutok obvineného potrestat’ dvakrat (opakovane). Uviedol, ze predmetné zasady
taktiez patria medzi zakladné prava, ktoré musia byt garantované a reSpektované. Porusenie
principu rovnosti v otazke dalSicho platu vyluéne vo vztahu k sudcom je zrejmé aj
z porovnania s d’al$imi ,,zamestnancami®, ktori st v osobitom vztahu K Statu. Z tustavy
Slovenskej republiky, ani z ustavnych zakonov a zdkonov nevyplyva Ziadna taka osobitost’
postavenia sudcov, ktora by podmienovala odlisny pristup (diskrimina¢ny) v otazke d’alSicho
platu. Zdoéraznil, Ze z titulu principu subsidiarity je rozpor ustanovenia § 77 ods. 1 pism. c/
zakona ¢. 385/2000 Z.z. pred jeho novelizaciou zakonom &. 517/2008 s Ustavou Slovenskej

republiky opravneny riesit’ 1 vS§eobecny sud.

Sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujuce skutoGnosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit’ postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat
spravnost’ rozsudku. Odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom

prostriedku, t.j. musi byt’ preskiimatelné.

Z rozhodnuti sidov oboch stupiiov je zrejmé, ze v oddévodneni svojich rozhodnuti sa
nevysporiadali s namietkami zalobcu (ktorymi bola v podstate odévodnend aj samotna

zaloba) pokial ide 0 vySSie uvedené skutoCnosti (t.j. poruSenie principu rovnosti,
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diskriminacia, porusSenie zasady prezumpcie neviny a zakazu ,duplicitného“
potrestania). To, ze sud prvého stupna ponechal tuto argumentaciu zalobcu bez pov§imnutia
namietal Zalobca vo svojom odvolani. Rovnako ani odvolaci sud sa s tymito ndmietkami
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal, ked’ len stru¢ne uviedol, Ze na rozpor ustanovenia § 77
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 385/2000 Z.z. pred novelou zdkonom ¢. 517/2008 Z.z. (pred
1. januarom 2009) s Ustavou Slovenskej republiky by mohol okresny sud prihliadnut, keby
o prave zalobcu rozhodoval v case UCinnosti tohto ustanovenia a to s prihliadnutim
na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Vtomto smere sa dovolaci sud stotoznil
S tvrdenim zalobcu, Ze v danom pripade ide o argumenty, ktoré maji podstatny vyznam

pre rozhodnutie vo veci a preto je potrebné sa nimi zaoberat’.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktordt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu, stdu prvého stupnia v jeho
zamietajicej Casti ako aj v nadvdzujucom vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.). S poukazom
na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



