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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Martina
Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26. jila 2011, v trestnej veci obvineného X.
E., vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. Tp
79/10, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny X. E., zastipeny JUDr. Vladimirom Jandkom,
advokatom v Bratislave, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2011, sp.
zn. 6 Tost 6/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, s pouzitim § 371 ods. 2 Tr. por. a contrario, dovolanie obvineného
X.E.saodmieta.

Odovodnenie

Na obvineného X. E. bola dia 20. jila 2010 podana na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica, obzaloba pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre obzvlast’ zavazny zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods.1,
2 pism. b), d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Tr. zak., v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak., ktorych sa obvineny mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v bode 1 a 2
obzaloby.

Pravoplatnym uznesenim Specializovaného trestného sudu z 30. jila 2010, sp. zn. BB - 4 T 24/2010,
bola podla § 244 ods. 1 pism. b) Tr. por. vec vratena na prokuratorovi na do$etrenie.

Obvineny sa nachéadza vo vizbe od 2. decembra 2009. Lehota trvania jeho vézby bola podla § 76 ods. 3
Tr. por. opakovane predlzovana, naposledy uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11.
maja 2011, sp. zn. 1 Tost 12/2011, do 30. jila 2011.

Specializovany trestny sud predlozil dia 29. jina 2011 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie podané obvinenym X. E., proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. marca 2011, sp. zn. 6 Tost 6/2011, (ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci



rozhodovania o staznosti prokuratora rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby obvineného do 30. maja
2011) z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Dovolanie odévodnil tym, ze uvedenym
uznesenim bolo zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, lebo z formalneho hladiska
nevie, &i staznost’, ktort zahlasil prokurator proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, sp. zn. Tp
79/2010, tato podal v prospech alebo neprospech obvinen¢ho, ked’ze nemala odévodnenie. Za tychto
okolnosti, ak Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uvedené uznesenie zru$il a sam
rozhodol vo veci, bola poruSend nielen rovnost’ stran v konani, ale aj zdsadnym spdsobom pravo na
obhajobu.

Z tohto dévodu v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené uznesenie zrusil.

V uréenej lehote sa k dovolaniu obvineného vyijadril Urad §pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky. Poukazal na to, ze podla § 83 ods. 2 Tr. por. m6ze prokurator podat’ staznost’ len
thned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti vymenovanych procesnych stran proti
rozhodnutiu o vézbe, ak sid alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4,
ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade nepouzije. Je nezmyselné tvrdenie, Zze nie je zrejmé, proti
akému vyroku st'aznost’ smeruje, ked’ z § 83 ods. 2 Tr. por. jasne vyplyva, Ze moze ist’ len o staznost' v
neprospech obvineného. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie podla §
382 pism. d) Tr. por. odmietol, lebo nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Pri skimani formalnych podmienok na podanie dovolania Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, predovSetkym konStatuje, ze podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti
rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne
skonc¢ena treba podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. v otazke o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné
rozhodnutie sidu vo veci samej. (Porovnaj ¢. 19/2007 Zb. rozh. trest.)

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo
Trestného poriadku o vézbe alebo podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

V tychto stvislostiach Najvyssi stid Slovenskej republiky predovSetkym konStatuje, Ze predmetna vec
nie je doteraz pravoplatne skonc¢end. Objektivne preto nemozno podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stidu
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por.

Posudzujuc ale obsah dovolania obvineného je nesporné, Ze smeruje vyhradne proti rozhodnutiu o vizbe,
ktorym je rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2011, sp. zn. 6 Tost 6/2011,
ktorym bola predizena lehota trvania jeho viizby. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. ale vyplyva, Ze
rozhodnutia o vizbe mdze dovolanim napadnut’ iba minister spravodlivosti. Obvineny zo zakona nema v
tomto smere aktivnu legitimaciu.

Na podklade vyjadreného musel Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 Tr. por.
dovolanie obvineného X. E. odmietnut’, aplikujic spominané ustanovenie analogicky, lebo vyslovne
neobsahuje dévod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je to zo zakona nepripustné. Ako dékaz z opaku
(argumentum a contrario) vyplyva tato skuto¢nost’ z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por., ktoré priznava v
posudzovanom pripade aktivnu legitimaciu iba ministrovi spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol preto v intencidch § 382 ods. 1 Tr. por. na neverejnom
zasadnuti, a to bez preskimania veci.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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