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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., toho ¢asu UVTOS, Sladkoviova 80,
Banska Bystrica, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Belan, so sidlom Skolska
136/27, Madunice, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby, so
sidlom Gucmanova 19/670, Leopoldov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho
organu &¢. UVTOS a UVV-1-540/11-2015 a & UVTOS a UVV-1-582/11-2015 (bez uvedenia datumu
vydania rozhodnuti), konajiic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 24.
novembra 2015 ¢. k. 14S/110/2015-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 24. novembra 2015, €. k.
14S/110/2015-23 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky suid v Trnave napadnutym uznesenim zo dna 24.11.2015, ¢. k. 14S/110/2015-23, podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie, ktorym sa Zalobca
domahal preskiimania zikonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu &. UVTOS a UVV-1-540/11-
2015 a ¢. UVTOS a UVV-1-582/11-2015, ktorymi boli Zalobcovi zamietnuté Ziadosti o vykonanie
nav§tev priamym kontaktom v zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z. z.*). Zarovei rozhodol, Ze po
pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Krajskej prokuratire v Trnave.

1.2 Krajsky sud zastavenie konania dovodil tym, ze zalobca sa domahal preskumania rozhodnuti a
postupov, ktoré nespliiaji kritéria na to, aby ich bolo mozné povazovat’ za rozhodnutia organov verejnej
spravy. Aj s prihliadnutim na néalez Ustavného sidu SR vydanym pod sp. zn. III US 247/2007 dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia v zmysle Gpravy zakona ¢. 475/2005 Z. z. patria do oblasti pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ich mozné povazovat za rozhodovanie



organu verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vyluénej pravomoci tykajucej sa
realizdcie vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného na zéklade pravnej uUpravy trestného zékona a
trestného poriadku, nemézu byt teda predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.

1.3 Rozhodujuci vyznam mala pre krajsky sud skutoénost, Ze Zalobca sa domahal preskumania
rozhodnuti a postupu stvisiaceho s vykonom trestu odnatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za
rozhodnutia a postup organu verejnej spravy, teda jeho sidny prieskum nie je pripustny. Je nazoru, zZe je
potrebné na zabezpeCenie ochrany prav zalobcu v pripade existencie iného prislusného organu na
konanie a rozhodnutie, aby bola vec postipena tomuto organu na d’al§ie konanie, o v danom pripade
prisluicha Krajskej prokuratire v Trnave. Pravomoc iného orginu je dana charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v zmysle zékona ¢. 475/2005 Z. z. Nakolko sa jednd o pravoplatné
rozhodnutia zalovaného, ktorymi bola predmetné vec vyrieSena s kone¢nou platnostou a s prihliadnutim
na obsah pisomného podania zalobcu, oznaceného ako zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia v
konani, krajsky sud toto podanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 41
ods. 2 O.s.p. povazoval za podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia vydaného
zalovanym, na ktoré konanie je prislusny prokurator. Preto je vec potrebné po pravoplatnosti
rozhodnutia postipit’ krajskému prokuratorovi Krajskej prokurature v Trnave. Organom prokuratary je
zverena okrem iného aj dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody. Prokurator dozera na to, aby sa v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody dodrziavali zdkony a
ostatné vieobecne zavizné pravne predpisy. Pravomoc Ustavu rozhodovat o povoleni na navitevy
vyplyva priamo zo zakona ¢. 475/2005 Z. z. Takéto rozhodnutie je vydané v tzv. vykondvacom konani,
ktoré je sucastou trestného konania uvedeného v Stvrtej asti Trestného poriadku.

1.4 Krajsky std o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246
O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stuc¢asne ziadal
priznat’ ndhradu trov konania za prédvne zastupovanie a poStovné. Uviedol, ze krajsky stid mu odnal
moznost” konat’ pred sidom, jeho zaloba smeruje proti nepreskimatelnému rozhodnutiu zalovaného,
ktoré neobsahuje formalne a obsahové nalezitosti ako aj riadne oddvodnenie. Poukézal na ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, na nere§pektovanie pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR v konani 4S70/42/2012 zo diia
18.09.2012, na rozhodnutie Ustavného stdu SR ¢&. I1. US 225/2009 zo dia 02.06.2009 a IT1. US 5/2012
zo dna 17.01.2012 a d’alSie, ktoré uviedol v Zalobe. Je nazoru, Ze nepovolenie navstevy jednoznac¢ne pre
odsuden¢ho znamena a neda sa inak chapat’ ako trest. Poukazal na § 52 zdkona €. 475/2005 Z. z. a
uviedol, ze pred uloZenim disciplinirneho trestu musia byt objasnené okolnosti spachania disciplinarneho
previnenia a preukazana vina odsudeného. Odsudenému sa pred uloZenim disciplinarneho trestu musi
umoznit, aby sa k veci vyjadril. Takéto vyjadrenie sa uvedie na predpisanom tla¢ive, ktoré sa nasledne
predlozi odstdenému na podpis. Ten mé& pravo odmietnut’ vyjadrenie podpisat. V takom pripade
prislusnik zboru v pritomnosti tretej osoby uvedie tuto skuto¢nost’ na predpisanom tlacive, pripoji
datum, svoj podpis, meno a priezvisko pritomnej tretej osoby a jej podpis. Poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 2S570/20/2012 zo dna 16.01.2013, podla ktorého v pripade rozhodnutie
riaditela UVTOS, ktory zamietol Zalobcovi navitevu priamym kontaktom sa jednd o rozhodnutie, ktoré
podlieha preskimavaniu stidom v spravnom konani.

3.

3.1 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4.2 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud presktima zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

4.4. Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

4.5 Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

4.6 Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

4.7 Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokratovat v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie
zastavi.

4.8 Podla § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p., v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcéianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy.

4.9 V obc¢ianskom stidnom konani sudy presktimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vS§eobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy, pokial' ich podla zékona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

4.10 Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

4.11 Podra ¢l 149 Ustavy SR, Prokuratura SR chrani prava a zdkonom chrénené zaujmy fyzickych a
pravnickych osob a Statu.

4.12 Podla ¢l. 8 bodov 1. a 2. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor®) v zneni protokolov ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8, (Oznamenie ministerstva zahranicnych veci
CSFR o pristipeni k Dohovoru bolo publikované v Zbierke zakonov 15. maja 1992 pod &. 209/1992
Zb.) kazdy ma pravo na reSpektovaniec svojho sukromného a rodinného zivota, obydla a
kore$pondencie. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v



stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec¢nosti, verejnej
bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

4.13 Podla § 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, prokuratira je samostatna hierarchicky
usporiadana jednotna sustava Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej posobia
prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

4.14 Podl'a § 3 ods. 1, 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, prokuratiura chrani prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

4.15 Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom zdujme vykonat' opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenic a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila dosledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osob a Statu.

4.16 Podla § 18 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, prokurator dozera na to, aby v
miestach, kde sa vykonava vézba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo tstavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach
policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavéizné pravne predpisy.

4.17 Prokurator je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

pisomnym prikazom ihned” prepustit na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1
nezédkonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho
organu,

pisomnym prikazom zrusit’ alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajiicich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so
zakonom alebo s inym vSeobecne z&viznym pravnym predpisom,

dozerat’, aby st’aznosti a ozndmenia osdb drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 sa bez meSkania
odoslali tym organom alebo ¢initel'om, ktorym su adresované.

4.18 Podla § 47 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire, na vykonévanie dozoru nad
zachovavanim zékonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom
jemu podriadeni prokuratori.

4.19 Miestne prislu$ny na vykonavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratary, v ktorej obvode ma
sidlo organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.

4.20 Podla § 104a ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a
zavinenych trovach vykonu trestu, konanie o nahrade $kody a konanie suvisiace so zhabanim veci
zacaté pred 01.01.2014 sa dokon¢i podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2013.

4.21 Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z. odstideny ma pravo prijimat’ navstevu blizkych oséb v
¢ase ur¢enom riaditelom tustavu alebo nim uréenym prislu§nikom zboru najmenej raz za kalendarny
mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat navs§tevu blizkych oséb v ¢ase ur¢enom
riaditelom ustavu alebo nim ur€enym prislusnikom zboru zanikd. V oddévodnenych pripadoch mdze
riaditel’ ustavu povolit’ ndhradny termin vykonania navstevy.



4.22 Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. nav§teva odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom
strdzenia a v ustave so strednym stupfiom strdZzenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom,
navsteva odsudeného zaradeného do istavu s maximalnym stupfiom straZenia sa vykonava spravidla bez
priameho kontaktu. Riaditel Gstavu moéze v odovodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navSteva
odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

4.23 Podla § 18 ods. 1 pism. a) az d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni u¢innom do
31.12.2015 (dalej len ,,Poriadok®), do diferenciaénej skupiny ,,C* v ustave so strednym stupnom
strazenia sa umiestni odstideny, ak neplni program zaobchadzania, opakovane sa po¢as vykonu vizby
alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia, to odportac¢a zaver psychologického vySetrenia,
bol na navrh riaditel'a tistavu stidom preradeny z stavu s minimalnym stupfiom straZenia.

4.24 Podla § 18 ods. 2 pism. a/ az e/ Poriadku v diferenciacnej skupine ,,C* v Ustave so strednym
stupniom strazenia zaobchadzanie je zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku a discipliny,
odsudeny sa zarad’uje do prace na pracovisko v ustave alebo straZzené pracovisko mimo ustavu, na
aktivitach organizovanych pre cely ustav sa odsudeny zG¢astiiuje len so stthlasom pedagdga, odstideny
sa spravidla ubytuje v cele, ndvstevy sa vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu.

4.25 Podl'a § 36 ods. 1 Poriadku navsteva sa vykona na zaklade povolenia na navstevu schvaleného
riaditelom ustavu alebo nim ur¢enym prislusnikom zboru za podmienok ustanovenych v zakone.
Navsteva sa vykondva v ur¢enom priestore Ustavu.

4.26 Podl'a § 97n ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2014 rozhodnutie o uloZeni
disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu nie je preskimatelné sudom; to
neplati, ak ide o rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odstideného, ktoré ma znaky
priestupku.

4.27 Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu konStatuje, ze vo vzt'ahu k predmetu
odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliiia nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

4.28 Najvy3si sud SR poukazuje na zikon &. 370/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a to predmetné ustanovenie § 104a - prechodné ustanovenia k upravam ucinnym
od 01.01.2014, kde ustanovenic § 104 a ods. 1 - disciplinarne konanie, konanie o zvySenych a
zavinenych trovach vykonu trestu, konanie o nahrade $kody a konania suvisiace so zhabanim veci
zacaté pred 01.01.2014 sa dokonci podla predpisov u¢innych do 31.12.2013.

4.29 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, preto Zzalovany v Case
rozhodovania vychadzal zo znenia zdkona ucinného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a to
novelou ¢. 370/2013 Z. z. Preto konania zacaté pred 01.01.2014 sa dokoncili podl'a predpisov u¢innych
do 31.12.2013. Do tohto momentu sa preskimavané rozhodnutia Zalovaného povazovali za rozhodnutie
podlichajice stidnemu prieskumu v zmysle § 244 a nasl. O.s.p. Posun v judikature nastava az pri
rozhodnutiach vydanych podla novely ¢. 370/2013 Z. z., t.j. od 01.01.2014. Preto krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked konanie zastavil a postlpil vec na dalsie konanie krajskej
prokurature.

4.30 Odvolaci sud zastdva zhodny nazor ako sud prvého stupiia, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného nemozno povazovat za rozhodnutiec organu verejnej spravy podlichajiceho sudnemu
prieskumu v zmysle § 244 a nasl. O.s.p. Z pravnych noriem citovanych nizSie vyplyva, Ze nad
zakonnost'ou postupu a rozhodnuti zalovaného dozera prislusny prokurator. V ramci trojdelenia Statnej
moci na zakonodarnt, vykonnu a sudnu mozno prokuratiru spolu s ochrancom prév, v rdmeci SirSicho
ponimania §tatu a verejnej spravy, zaradit’ v istom smere do moci sudnej, avSak s prihliadnutim na ¢l.



149 Ustavy SR ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire, treba prokuraturu povazovat’ za Statny orgén s osobitnym postavenim, ktorého postavenia
ako i pésobnost’ upravuje osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednoznac¢ne dospiet’ k zaveru o
tom, ze Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov nie je mozné
povazovat’ za spravny organ, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani - Spravny poriadok, podla ktorého je spravnym organom S$tatny organ, organ
uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveri rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného
vydavané podla zakona ¢. 475/2005 Z. z. (§ 24) nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v
spravnom konani podliehajuce prieskumnej pravomoci spravnych stidov podla Piatej ¢asti O.s.p.

4. 31 V posudzovanej otazke pripustnosti sudneho prieskumu zalobou napadnutych nestihlasov riaditel’a
ustavu na vykon trestu odiatia slobody, je potrebné vychadzat' z celkovej koncepcie zakonnej Upravy
vykonu trestu odnatia slobody a jeho ucelu sledovaného spolo¢nostou prostrednictvom noriem
trestného prava (Trestny zakon, Trestny poriadok), zdkona o vykone trestu odnatia slobody ako i
prostrednictvom vykonavacej vyhlaSky vydavajucej Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
»Poriadok®). Uz z podstaty ukladania trestov podl'a Trestného zédkona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej
slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov trestania, ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Tato koncepcia nie je nijako v
rozpore s realizaciou zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, garantovaného
Dohovorom a Ustavou SR, nakolko i tieto normy najvy$sej pravnej sily pripustaju za uréitych
podmienok obmedzenia vykonu tohto prava (¢1. 8 bod 2 Dohovoru, ¢l 13 ods. 2 a 4 Ustavy SR).

4.32 Zo zakonnej upravy vykonu trestu odnatia slobody, vratane Poriadku vykonu trestu odnatia
slobody, vyplyva, ze prijimanic navS§tevy odstdenymi podlicha udeleniu povolenia schvaleného
riaditelom ustavu na vykon trestu odiiatia slobody. Schvalenie navStevy formou priameho kontaktu teda
nie je nadrokom (v pripade zalobcu sa dokonca spravidla nevykonéava - § 18 ods. 2 pism. e/ Poriadku),
ale sa povoluje v zavislosti od podmienok stanovenych tymito normami, s prihliadnutim predovsetkym
na stupen strazenia a skupinu diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny, ako i na jeho spravanie sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spdsobom sa
odsudeny z(&astiiuje na pozitivnych zmenach svojej osobnosti a naplia sa ciel’ individudnej prevencie
prostrednictvom vykonu trestu odiatia slobody (§ 24 ods. 4 zékona ¢. 475/2005 Z. z., § 36 ods. 1 a §
18 ods. 2 Poriadku). Nesuhlasné stanovisko zalovaného k ziadostiam odsudeného, o vykonanie navstevy
za podmienok podla § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nie je typickym individualnym spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii
riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani, ani preskiimaniu sidom. Ide
o rozhodnutie zakonom zmocnenej autority, ktoré priamo a bezprostredne vplyva na naplianie uéelu
sledovaného vykonom trestu odiatia slobody a na napravu odsudeného. Zakonodarca s u¢innostou od
01.01.2014 rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, s vynimkou konani
majlicich znaky priestupku, vyslovne vynal zo sidneho prieskumu.

4.33 V danom pripade nie je dand podla nazoru senatu NajvysSicho sudu SR pravomoc spravnych
sudov na preskimavanie zalobou napadnutého rozhodnutia a jednd sa o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, preto krajsky sud postupoval zakonne, ked’ konanie podla § 250d ods. 2 O.s.p.
zastavil a pisomné podanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 41 ods.
2 O.s.p. povazoval za podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia vydaného zalovanym,
na ktoré konanie je prislusny prokurator a v prejednavanej veci je dana pravomoc Krajskej prokuratary
Trnava. K tejto otazke bol vydany Najvyssim stidom SR judikat ¢. 63/2016 (uznesenie z 25. méaja 2016,
sp. zn. 3S70/140/2015).

4.34 O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Néhradu trov odvolaciecho konania u¢astnikom
nepriznal, ked’ze konanie na prvom stupni bolo zastavené a odvolaci stid rozhodnutie prvostupiiového



studu potvrdil.

4.35 Podla § 492 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/20015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), odvolacie
konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. Odvolacie konanie sa v tejto veci zacalo pred 1. jalom 2016, Najvyssi sud
SR, preto postupoval procesne podla ustanoveni O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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